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vinného nalezenych, ponechany povinnému jako nezbytné: tri psaci
stoly, ¢tyri Zidle, jeden psaci stroj, registratura se spisy, registra-
tura s plany, regaly na tiskopisy, knihy v knihovné, rizné pomu-
cky atd., pozdéji byl psaci stroj zabaven pod pol. 8 a zabaveny
shora zminéné tri knihy.

Za téchto okolnosti mé dovolaci rekurentka pravdu, Ze povin-
ny podle zasady shora vyslovené nepotfebuje prfrepychového
zatizeni své kancelare k osobnimu vykonu povolani a nepotre-
buje také dvou psacich stroji. Pro vykon povolani architekta,
ktery se zaméstnava hlavné vypracovanim projektlt pozemnich
staveb a musi za tim Gcelem provadéti obtizné statické vypocty,
Ize povazovati za potfebné k osobnimu vykonu povolani jak p s a-
ci stroj, zabaveny pod pol. &8 tak poc¢itaci stroj, zaba-
veny pod pol. 2, knihovnu, zabavenou pod pol. 6, k uloZeni
knih nutnych ke studiu. Rovnéz i knihu uméleckého pria-
myslu, zabavenou pod pol. 13, rozmnozovaci aparat
pod pol. 15, americky psaci sthl pod pol. 22a kamna
pod pol. 24.

Ale nelze povaZovati za potfebné k osobnimu provozu povo-
lani architekta (projektanta) prepychovychaprotozby-
tecé¢nych predméta, jako jsou: kozZena pohovka, dva kozené fo-
tely a kulaty stil, pol. 3—5. Bez nich se povinny, jako architekt-
projektant, obejiti muze. Také ohnivzdorné pokladny, za-
bavené pod pol. 19, v tomto povelani nepotrebuje, stejné jako
cbycejnysttul, zabaveny pod pol. 14, a druhy psaci stal s kre-
slem pod pol. 23. Postaéi mu zajisté stiil americky a jiné stoly a
zidle, které zustaly nezabaveny. Také nelze nahlédnouti, Ze by po-
vinny potreboval téchto predmétu ke splnéni smlouvy se statem
pri stavbe vojenského tabora v J. Pro to nebyly béhem fizeni zad-
né podklady.

Dobrozdaniznalce soud nevazZe, jezto jde o otaz-
ky pravni. Tento muze sjednati jenom pro posudek soudu
skutkovy poedklad, na pi. o tom, jak é prace a jakéh o na-
radi je potfebi, pfi ¢emz potfebu pravé zabavenych predméth
posuzuje soud.

Rozhodnutinejvyssdihosocuduzedne 25 listo-
padu 1932, ¢. j. R I 823/32. Dr. Jar. Koutnik.

Restituce in integrum v rizeni spravnim.

VS, pens. ustav vydal vymér o pensijni povinnosti zamést-
nance, proti némuz bylo mozno do 14 dnii po jeho doruceni podati
opravny prostredek. Tento vymeér byl doruéen do podniku zamést-
navatelova dne 29, XII, 1928, DluZzno podotknouti, ze 24., 25. a 26.
XII. byly svatky vanoéni, 27. XII. ¢tvrtek, 28. XII. patek, 29. XII.
scbhota, 30. XII. nedéle a 1. 1. 1929 pondéli. Po svatecich vanocnich
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a pred Novym rokem nashromazdilo se v podatelné pcdniku zvia-
sté mnoho pcsStovnich zasilek. Za tohoto stavu véci prisel nahodou
vymér V. p. Gstavu Ufedniku podatelny, ktery celou radu let svoji
sluzbu v podatelné bezvadné vykonaval, z evidence a dostal se
nahcdou mezi vyrizenou jiz korespondenci a pripravenou jiz k ule-
zenl do archivu. V této korespondenci byl nalezen teprve dne 19.
ledna 1629 a téhoz dne teprve odevzdan oddéleni, uréenému k vy-
rizcvani pens. pojisténi zaméstnanci podniku zaméstnavatelova.
Pti predlozeni vyméru tomuto cddéleni byla zjisténa meritorni
nespravnost vyméru a bylo proto nutno podati stiznost, avsak
14denni lhtta stiznostni jiz zatim dne 12. ledna 1929 prosla, Byla
proto podana zadost na vraceni v predesly stav pro zmeSkani
lhuty stiznostni ve smyslu § 84 vlad. na¥r. ze dne 13. ledna 1928,
¢is. 8 Sb. z. 3/ n.

Zemsky urad po provedeném Tizeni, v némz jako svédeci
slySeni byli zastupei podniku, zamitl zadost za restituci zmeskané
lhiity a hodnotil udalosti shéhnuvsi se pri dorufeni vyméru a pri-
déleni jeho prisluSnému oddéleni jako »pouhou nedbalost«, aniz by
ce bliZe zabyval ciazkou nepredvidatelnosti, pripadné necodvrat-
nesti této udalosti. Proti tomuto rozhodnuti z. 4. bylo podano
odvolani na min. soc. péce, které potvrdilo odmitavé stano-
visko, vyslovené z. uradem.

Nejv. spr. soud narikané rozhodnuti zrusil pro neza-
konnost s timto odidvodnénim: Stézujici si banka domahala
se v Fizeni spravnim, aby ji bylo povoleno navraceni v predesSly
stav pro zmesSkani lhity k podani ndmitek proti vyméru z. Gfa-
dovny I. V§&. pens. ustavu, jimZz byla vyslovena pensijni pojistna
poevinnost jejiho zaméstnance a ktery ji byl dorucen dne 29. pro-
since 1928. Svou zadost oduvoednovala po strance skutkové tim,
co chora uvedeno, opirajic se po strance pravni o ustanoveni §u
84, ¢, 1. vlad. nat. ¢. 81928 Sb. Predpis tento stanovi: »Pro zmes-
kani procesnihe tkonu nebo uredniho jednani budiz k navrhu
strany, které vznikla ze zmeskani pravni ijma, povoleno navra-
ceni v predesly stav: 1. jestlize strana csvédéi, Ze ji bylo nepred-
vidatelnou nebo neodvratitelnou udalosti bez jeji viny znemoz-
néno, aby dedrzela lhtitu nebo se dostavila k jednani ......... @
7 obsahu této normy plyne, Ze predpokladem pro povoleni navra-
ceni v puvodni stav pro zmeskani procesniho tkonu jest, aby tu
byl zakonem uznavany diivod restituéni (justa causa restitutionis
in integrum). Za duvoed takovy uznava pak 1. odst. §u 84 cit. vlad.
naf. nepredvidatelnou nebo neodvratitelnou udalost.

Stiznosti nelze up¥iti opravnéncst. Zalovany u¥Fad prehlédl
predevsim, ze stézujici si banka jako daved restituéni, t. j. jako
udalost neptedvidatelnou, neuplatiovala naval korespondence,
nybrz toliko docasnou ztratu, resp. zalozeni vyméru, o ktery Slo,
a ve své zadosti restituéni vysvétlila jen blize poukazem na naval
kerespondence, kterd se nahromadila v jeji podatelné v poslednich
dnech, kdy také onen vymeér tam doSel, jak doslo ke ztrat, resp.
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zaloZeni jeho do jinych spist, neZ kam naleZel. To zdurazhovala
stézovatelka také zvlasté jesté i ve svém odvolani k zalovanému
uradu, kde vyslovné uvadéla, ze davodem jeji Zadosti o navraceni
v predesly stav neni naval korespondence na sklonku roku, nybrz
Zze tento naval a nahromadéni spousty spisii jest jen vysvétlenim
toho, Ze vymér malo napadny byl zasunut (»dostal se«) do spisii
jinyeh, a Ze to nebylo hned zpozorovano. Jestlize Zalovany urac
neuznava v narikaném rozhodnuti naval korespondence za davod
restitucni, jest z toho zfejmo, ze vyklada si obsah restituéni zadosti
tak, jako by v ni byl uplatinoval naval korespondence za divod pro
povoleni navraceni v predesly stav. Tento vyklad jest vSak — jak
pravé bylo dovozeno —— nespravny, nebot odpcruje spistm,

Pravné mylny jest pak nazor zalovaného uradu, Ze nedopa-
treni uredniki, povérenych v podatelné stézujici si banky priji-
manim korespondence a rozdélovanim jejim do p¥isluSnveh oddé-
leni, které mélo za nasledek, ze vymeér, o ktery S$lo, nebyl vcas
odevzdéan do prisluSného oddéleni, nelze pcvazZovati za nepiedvi-
datelnou udalost ve smyslu Su 84 cit. vlad. nafr. Z pojmu nepred-
vidatelné udalecsti ve smyslu tohoto ustanoveni nelze po nazoru
nejv. spr. soudu za okclnosti csvédéenych svédky slySenymi v ¥i-
zeni spravnim a priori vylouéiti ani nedopatreni, sbéhlé pfi mani-
pulacnich pracich, zejména v podatelné s tak rozsahlou agendou,
jakou ma stézujici ci banka. I takové nedopatreni ifednika, je-li jinak
napreste spolehlivy, zkuSeny a obratny, miZe byti v konkretnim
pripadé udalosti, s niz zaméstnavatel normalné nepocita a ucinil-li
nalezitd opatreni, aby manipulaéni prace se gpisy mohly byti radné
provedeny, ani poditati nemuzZe, takZe pro ného jest nedopatreni
zaméstnancevo udalosti nepredvidatelnou.

Nalez mejvys§8siho sprav. soudu ze dne 11
cervna 1932, ¢ 9580/32. Dr. Horn.

Pozn. zas. Tento nalez nejvyssiho spravniho soudu jest
prvni zasadni nalez, zabyvajici se otazkou restituce podle zasad

nového spravniho Fizeni ve smyslu vlddniho nafizeni ze dne 13.
l2dna 1928, ¢is. 8 Sb. z. a n. Dr. Jos. H.

D ENIK.

O L Sjezdu pravniki stata slovanskych v Bratisiavé dne 9.
az 11. IX. 1933 rokoval za preds. starosty Prav. Jednoty prazské
prof. Dr. K. Hermanna-Otavského poradatelsky vybor ceskoslov.
v Praze dne 2. a v Karlovych Varech dne 4. t. m. pod preds. ¢lena
¢estného predsednictva I. pres. N. S. Dra VI. Fajnora, o rozvrhu
prace v 15 védeckych odborech. Dosud jest vypracovano 12 vé-
deckych praci, ostatni 3 budou zkonéeny béhem t. m. Prihlasilo se
978 élenl, z toho 26'4% adv. 202% soudet, 158% fin. spr.,



