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Cis. 7516.

Nedostavil-li se Zalovany k prvému roku, nybrz pouze jeho pravni
zastupce, jenz nemoh! prokazati zmocnéni, a byl-li pravni zastupce pfi-
pustén s tim, Ze mu byla udélena lhiita ku pfedloZeni plné moci, Zalo-
vany pak predlozil plnou moc sice po této thité, ale pred pfiStim astnim
jednanim, predlozil Zalovany plnou moc vcas, tfrebas Ze Zalobce dfive,
nez byla plna moc predlozena soudu, ucinil pisemny navrh na vy-
dani rozsudku pro zmeSkani, a nemohl nastati klid fizeni podle § 170
c. f. s, tfebas Ze Zalobce pfi prvém roku neucinil navrh na vydani roz-
sudku pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 973/27.)

V fizeni o zalobé proti obci D. v Cechach dostavil se k prvemu roku
Dr. W. jako zastupce zalovan¢ obce, nevykazav se plnou moci. Soud
prve stolice pripustil ho prozatim k fizeni za zalovanou obec a udclil
mu Ctrnactidenni Thiitu k pfedlozeni pln¢ moci do 13. zari 1927. Dr. W.
pfedlozil plnou moc Zzalovan¢ obce teprve dne 17. zari 1927, nacez
soud prveé stolice usnesenim ze dne 21. zafi 1927 zamitl navrh
na vydani rozsudku pro zmeskani. Rekursni soud napadené¢ usne-
seni potvrdil a doplnil je tim, Ze pocinajic dnem 14. zafi 1927 nastal
klid fizeni. D iv o dy: Jezto zalovana nepfedlozila ve lhiit¢ plnou moc,
dluzno miti za to, Ze se nedostavila k prvému roku. Zalobce nenavrhi,
by pro tento pfipad byl vynesen rozsudek pro zmeskani. Okolnost, 7e
zalobce tohoto navrhu nepodal a Zalovany se k roku nedostavil, ma
v zapcti klid fizeni, jenZz ovSem nastal teprve uplynutim Ihity.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs zalobcuv, pokud smc-
roval proti potvrzujici ¢asti napadené¢ho usneseni; jinak mu vyhovel 2
zrusil vyrok v usneseni rekursniho soudu, Ze dne 14. zari 1927 nastal
klid fizeni.

Divody:

Usnesenim prvého soudu ze dne 21. zaii 1927 byl zamitnut navrh
zalujici strany na vydani rozsudku pro zmeskani. Rekursni soud toto
usneseni prvého soudu potvrdil, dodav, zZe dnem 14. zafi 1927 nastal
klid fizeni. Rekurs do prvé ¢asti tohoto rozhodnuti neni podle § 528
c. f. s. pfipustnym a byl proto odmitnut. Pfipustnym jest vSak rekurs
ohledn¢ druh¢ c¢asti napadené¢ho usneseni ohledné dodatku, Ze dnem
14. zati 1927 nastal klid fizeni, nebof prvy soud o tom, zda nastal klid
fizeni, vibec nerozhodl. Ale dovolaci rekurs, ve sméru tom spravné
rekurs, jest odiivodnén. Jest pravda, Ze se zalovana strana k prvému
roku nedostavila, ale dostavil se za ni jeji pravni zastupce, jenz toliko
nemohl prokazati své zmocnéni. Tento pravni zastupce byl podle § 38
c. f. s. zatim jako zmocnénec Zzalované soudem pfipustén a byla mu
vodle § 38 druhy odstavec c. . s. k pfedlozeni plné moci ud¢lena Ihiita
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14 dni. Zalovana tuto plnou moc soudu také predlozila. Ovsem po Thatd
udclen¢ jejimu pravnimu zastupci, ale pfed pfistim ustnim jednanim
Jelikoz Zalobce pfi prvém roku neucinil navrh na vydani rozsudku pro
zmeskani, vyvarovala se tim zalovana nasledk(i nedostaveni se k soudu
(srovnej rozh. nejv. s. sb. n. s. ¢is. 3709). Ze zalobce dfive, nez plna
moc soudu byla ptedloZena, ucinil pisemny navrh na vydani rozsudku
pro zmesSkani, nepada na vahu, jelikoz strany podle § 176 ¢. . s. pred
rozhodujicim soudem jednaji astn¢ a vyjimka § 398 prvy odstavec c. 1. s.
ve zneni Clanku VI ¢is. 17 nov. o 1l. s. na tento pfipad se nehodi. Za-
lovana predlozila tudiz plnou moc véas (§ 145 druhy odstavec c. f. s.),
z ¢ehoz plyne, Ze se k prvému roku dostavila a pfi ném jednala, ovSem
ne osobn¢, nybrz svym plnou moci vykdzanym advokatem, proc¢ez klid
fizeni podle § 170 c. f. s. nastati nemohl a nenastal, tfebaze zalobce
pii tomto roku ncucinil navrh na vydani rozsudku pro zmeskani. Bylo
proto v tomto sméru rekursu vyhovéno a vyrok v usneseni rekursniho
soudu, ze dnem 14, zafi 1927 nastal klid fizeni, jako protizakonny
zrusen.

Cis. 75117.

Neni pfipustno prozatimni opatieni, by bylo uloZeno odpiirci na-
vrhovatele, by dal na své nemovitosti vymazati poznamku zakazu zci-
zeni, zatizeni a zastaveni, jez byla ve prospéch tfetich osob zapsana
na nemovitost jiz pred podanim Zaloby navrhovatele proti odpiirci o do-
drZzeni kupni smlouvy a pied poznamkou zakazu zcizeni, zatizeni nebo
zastaveni nemovitosti povolencu v jeho prospéch jako prozatimni opa-
treni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 987/27.)

K zajisténi naroku na vydani ¢asti parcely a na vydani trhové
smlouvy ohledné ni navrhli Zalobci prozatimni opatfeni 1. pfikazem
odpurci Antoninu H-ovi, aby dal vymazati ve vlozce &is. 32 pozemk.
knihy pro V. podle usneseni ze dne 25. Cervence 1927 ve prospech
Augusty H-ové a nezl. déti Augusty, Antonina a Zofie H-ovych, povo-
lenou poznamku zakazu zatizeni a zcizeni dilce poz. parc. a 2. zakazem
odpurci, by dilec pozemkovy jinému nez navrhovateli neprodal, neza-
stavil a nezatizil. Soud prvé stolice prozatimni opatieni povolil
a nafidil z uradu knihovni poznamku zakazu zcizeni, zatizeni a zasta-
veni pozemkové parcely, rekursni soud k rekursu zalovaného
a nezl. déti Augustiny, Antonina a Zofie H-ovych zménil napadené
usneseni v odstavci 1. potud, Ze zamitl navrh zalobcti, by bylo vydano
prozatimni opatfeni v odstavci tom povolené, v odstavci 2. napadené
usneseni potvrdil. D ttvody: Prvni soudce uznal, ze narok ohrozen¢
strany, k jehoz zajisttni bylo povoleno zatimni opatieni, jest dosta-
teCn¢ osvédcen zalobou. To rekursem neni napadeno. Proto téz soud
rekursni vychazi z predpokladu, Ze narok jest osvédCen. Prodavse Cast



