K § 1, odst. 4 zak. ze 16. ¢ervence 1892 ¢ 202 f. =z
MejvysSSi spravni soud trvd na pravo/m nazoru vysloveném iz epétovnd
zeiména v nalezech ze dune 19. dtnera 1920, ¢ 397 (Boh. sb. & 335), ze
dne 1, biezna 1923, ¢ 3463/23 (Boh. sb. ¢ 2030} a ze dne 12. Cervna 1924,
¢. 21709/23 (Boh. sb. ¢. 3720), Ze novela k zikonu o nemocenském po-
jisténi ze dne 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb. z. a n. nezbavila platnosti usta-
noveni Su 1, odst. 4. zakona ze¢ dnc 16. ¢orvence 1892 2. 202 f. z., dle
rr¢hoz zapsan¢ pomocné nokladny pro pripad nemoci smeély  pojisfovaii
nemocenske ien 28 K tvdneé. Nebvli proto clenove icif, pokud by podie
sveho  pracevniho vvdcelku mali dle zakena o nemocenském  pojisténd
z r. 1919 ndarok na ncemocenské 28 K tvdne prevyvsujici, zpro&téni povin-
nosti pojistné u okresni nemocensk¢ pokladny, ponévadz u zapsané po-
kladny pomocné na nemoecenske v fecend vyvsi podle zakena pojisténi byti
nesmeli a nebvli tudiz u ni pro pfipad nemoci pojisténi zpuscbem a mérou
v zakon¢ ¢ nemocenském pojisténi z r. 1919 naivizenou (8§ 13, odst. 1, bod
1. tohoto zdkona)., JeZto jest mimo spor, Ze zamdstnanci, o které¢ tu jde,
mdéli podle svého pracovniho vvdétku narok  na nemocenskou  podporu
28 K tydn¢ prevySuiici, nemohl NeivySsi spravni soud shledati, Ze by
nafikand¢ rozhodnuti odporovale zdakonu, kdyz s hlediska shora cit. nalezi
vyslovilo, Ze pojisténi imenovanveh zaméstnanch u zapsané pomocné po-
kladny nenalirazujic nucené poiisténi u okresni nemocensk¢  pokladny
a v dusledku toho priznalo té¢to nokladné narok na peoiistné¢ prispivky do
31, prosince 1920, t. i. do dne, do ktercho shora uvedené omezeni Su 1.
zdlkona ¢ 202 z r. 1892 trvalo. Stiznost dovolavaiic se zdeiSiho nalezu
ze dnc 28. ledna 1924 ¢, 1469/24 hledi tim zieimé dovoditi, 7Ze skutecné
pojisténi tieba u nepfislusné pokladny icZ pedle §u 11, jest povolina.
aby poiisténi v Su 1. nemocenského zakona natizend¢ provadéla, vytuluje
povinné¢ pojisténi u okresni nemocenskd pokladny. Citovany nalez jednal
o nemocenském  pojisténi u neptistusaé pokladny, je? véené byla eoprav-
néna provadéti pojisténi svych Clenft zpusobem a mérou v ne-
mocenskeém zakoné natrizenou Nemocenskd pokladna soukro-
mych tfcdnikt a ziizencu v Praze nebyla vsak, iak shora vvleZene, v kri-
tick¢ dobé opriavnéna poiistiti zaméstnance, o které tu ide, v rozsahu
jak nemocensky  zakon pfedpisnie; nevyhovovalo proto  poiisténi o ni
véenvm pozadavkim zakona.

(N4lez Neiv. sprav. scudu ze dne 17. dubna 1926, & 8293/20.)

Naifizeni bvv. uhers., ministerstva orby ze dne
27. Cervmna 1912, ¢ 4000, bylo zrusSeno viddnim mnafizec-
nim ze dne 23 zaftri 1919, ¢ 516 3b, 7z a n. Zakonny clinek XiXx.
7z r. 1907 bvl. pokud jde o okruh poiisténct, podstatné zmeénén viadnim
natizenim ze dne 23. zaii 1919, ¢, 516 Sb. z. a n., jez uvedlo na Slovensku
v platnost mimo jiné¢ i 88 1 a7 4 nemocenského zakona ve znéni novely
ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sh. z. a n. Paragrafy t(yvlo, stanovici
odchylné od zak. ¢l XIX.-1907 oznacCeni osob pro piipad nemoci povinng
poiisténveh (8 1) vviimky z této zasadni poiistné povinnosti (88 2 a 3}
a poiem zamdastnavatele (8 4), vymezily tim v kazdém sméru nové okrun
poiisténci.  Tim, 7Ze tvto predpisy vtcleny do zdkona o nemocenském
pojisténi délnika, dosud na Slovensku platné¢ho — zdk. ¢l XIX.-1907 —
s vvslovnvm dedatkem, Ze veskerd ustanoveni zakonu a nafvizeni, plat-
nyceh dosed na Slovensku pokud jsou v rozporu s ustanovenimi odst. 1.
8 1 tohoto vladniho nafizeni, pozbyvaii platnosti, byly zruseny vscecky
dosud na Slovensku  platné nermy urcuiici okruh pojisténcit zpiisobem
odchyvinvm. Tento osud stihl tedy tak¢ § 13, zak. & VI z r. 1912 a na
zikladé ncho vydané nafizeni uh. ministerstva orby ze dne 27. Cervna
1912, ¢ 4000, jez wvyiimalo z povinncho poiisténi nemocenského  dle
8§ 1. zak., ¢l XIX.-1907 zamdéstnance vodnich  druzstev, penévadZ  tuto
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cxempei nelze srevrati s vyiimkami z polistné  povinnosti, jak je pfi
poustéii cit. 8§ 2. a 3. zakona ¢ 268 z r. 1919,
(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 20. dubna 1926, ¢. 8469/26.)

K Su19 a20n z Na vvkon dozor¢iho prava nema
strana naroku  StéZovatel¢ — Dbyvali zdastupcové zaméstnavatelil
v dozoréim vyboru okresni ncemocenské pokladny v R. domahali se
podanim ze dne 4. biezna 1925 u okresni spravy politick¢é rozpuasténi
predstavenstva a dozorciho vyboru této pokladny vypsanim novych vo-
leb nebo ustanovenim vladniho komisatre, a kdyvz pozadavek ten okresni
sprava politicka zamitla a zemska sprava politickd  stiznost na  tento
vymer jako nepristupnou odmitla, odvolali se sté¢zovatelé¢ k ministersivu

socialni péce, dovozuiice — proti nazoru pesléze imenovancho rozhod-
ruti, Ze preti odmitnuti vykonu priva dozorcilio neni opravnyveh pro-
stredkit — Ze jako Clenové okresni nemocenské pokladny v K. jsou

opravnéni zadati, aby byl odstranén nezdkonny stav ve snrave pokladny,
ienz povstal tim, Ze vybor byl doplnén kooptaci. a¢ ministersk¢ nafizeni
ze dne 7. zari 1914, ¢. 239 f. z., obmezen¢ na dobu valky, jeiim skencCenim
platnosti pozbylo. Narikan¢ rozhodnuti vyslovilo, Z¢ neni davodu, proc
by na v odpor vzat¢m rozhodnuti zemské spravy politické melo byt
néco meénéno. Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezikonnost o vady
rizeni, shledal NeypvyssSi sprdavni soud bezduvodnou, uvaziv toto: StézZo-
vatel¢ domdahali se v fizeni spravnim jak iz shora podotknuto --
aby predstavenstvo a dezorci vvbor okresni nemocenské pokladny v R.
byvly rozpustény, aby byly vypsany nové volby nebo aby byl dosazen
viadni komisar, domahali se tudiz dfedniho zasahu do wvnitinich spravnici
zalezitosti poikladey. Nemocensky zdikon ze dne 30. brezna 1888 ¢. 33 1, z.
a jcho doplnky nevylbradily ufadum politickym ncéjioken rozhodovaci moc
ve sporech, které vzniknou mezi orgdny pokladny a jeiimi ¢leny co do
vykont funkei organt pokladny a zaleZitosti vnitini spriavy, upravenych
8§ 16 a nasl. n. z. Nafizeni ze dne 7. zadi 1914, ¢ 239 §. z., iehoZ
se stiznost dovolava. ma peuze ustanoveni materielné pravni, tvkaijici
se slozeni a aradovani organn pokladen po dobu mimoriadnvch poméri
valeényceh, ncebsahuje vsak rovnéz zadn¢ kempetencéni normy, kterd by
stiad vviimkcu ze vscobeend zdsady Gfadum prikazovaia instancni roz-
liodovani ve sporech vzchazeiicich z provadcéni onoho nafizeni, tvka-
ifcich se jen internich pomdéru pokladen. Se zretelem k tomuto stavu
zikenodarstvi miiZze ingerence uradu na takovd vnitini orzanisacni zale-
zitosti pokladny zaklidati sc ien ra statni moci dohlédaci dle predpist
88 19 a 20 zakona nemocenskcého. Je tedy kazd¢ zakrocend, které se
takové ingerence ufadu dovoliva, zakroceiiim o vvkon dozorciho prava.
Na vvkon dozoréiho priva nema vsSok strana ndreku, jak  Nejvyssi
spravni soud jiz difve v cetnveh ndlezech dovodil. Odeprel-li tedy drad
vvhovati shora zminénému zadani stZZovateln o rozpusténi vyboru po-
kladny, vypsani novvch voleh neb dosazeni viddniho komisafe, af 17z tak
ucinil z diavodu iakvchkoli, edeptrel svvm vvrokem v podstaté ien pouZiti
prava dozerciho, na jchoz vvyvkon, jak shora wvysloveno, strané pravo
vithee nepiislusi.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 15. listopada 1925, ¢ 23434/20.)

Péce o vialecnéd poskozence.
(Sdéluje Dr. J. Tucny.)
K § 4, odst. 1. zdkona & 14211920 ve znéni zakona
C. 39/1922 Sh. z a n. Kdy zanikda narek na invalidni du-

chod vale¢ného posSkozence, iemuz byla udélena tra-
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