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tedy jen o smluvii podminku, tykajici se pfisluSenstvi uctovanych na-
roku, ktera obvykie nebyva predmctem zvidStniho ujednani a rozumi
se veétSinou se zfetelem na zvyklosti. Na zfeteli slusi podrzeti, Ze strany
byly spolu po delsi dobu v nepfetrzitém obchodnim spojeni a v bézném
uctu, z néhoz byly stran¢ zalované dodavany periodicky vytahy, v nichz
urokova mira byla Ciseln¢ vyznacena. Nevziesla-li zalovana, jak sama
doznava, nik(ly namitek pmti t¢mto vypisuin z uctu co do tirokove miry
v nich vyznacené¢, pres to, Ze vypisy ty obsahovaly dolozku, Ze pripadné
diference jest oznamiti do 14 dnt, jinak Ze se piedpoklada souhlas, usu-
zuji oba nizsi soudy ve shodc se zakonem (Cl. 278 a 291 obch. zak.)
z toho pravem, Ze tim uctevana arokova mira byla schvalena.

Cis. 6384.

Pronajem volného mista na dvoie a narok pronajimatele na vyklizeni
a vraceni kolny, vystavéné najemcem na dvofe.

Byla-li predmétem najmu kolna, podléha najem ochrané najemcit
Byla-li pfedmétem najmu pouze volna plocha na dvore, nepodléha
najem ochrané najemcii. Pokud jest v tomto pfipadé pronajimatel oprav-
nén zadati i odevzdani kolny.

Dédicové najemce mohou zruSiti najemni pomér pouze prohlaSenim,
Ze v ném nehodlaji pokracovati. Nestaci projev pouze n€kterych z pre-
sumptivnich jesté nepfihlaSenych dédici.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv I 1267/26.)

Zalujici spolek pronajal roku 1921 Josefu J-ovi na dobu Ctyr let na
svem dvofe volné misto, na né¢mz pak Josel J. zbudoval kiilnu. Prona-
jimatel si pfi tom vyhradil, Ze nesmi pfenechanim dvora utrpeti tjmu.
Joset ]J. zemfel dne 24. ledna 1925. Kilny uZzival Zalovany Rudolt |,
jemuz pry ji dal Josef J. na deset Iet de podnajmu. Po uplynuti Ctyflete
najemni doby domahal se zalujici spolek na zalovaném, by killnu vy-
klidil a zalobci odevzdal. Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby,
majice za to, ze predmétem najmu bylo misto na dvofe, nikoli kolna na
ném zfizena, a Ze proto nejde o mistnost, podl¢hajici zakonu o ochranc
najemniki. Odsouzeni Zalovaného k odevzdani kolny oduvodnily tim, zZe
zalujici SP()]Lk nabyl k ni vlastnictvi podle zasady S‘upuficics cedit solo.

Nejvys§si soud zrusil mzsudky obou nizsich soudi a vratil vic
prvému soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolatel ma pravdu v tom, ze by snad nemoh! byti odsouzen k ode-
vzdani kolny, kdyz zalujici spolek pronajal jenom misto na dvofe. Od-
volaci soud pravi sice, ze pfedmétem najmu ziistalo misto na dvofe, ale
ze dle zasady superficies cedit solo lze se domahati vyklizeni kolny, na
mist¢ tom zfizené. Ziejme tedy vychazi z usudku, ze vlastnikem kolny
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se stal zalujici spolek. Ale nelze beze v§eho piisvéd¢iti nazoru, e Zalo-
vany je povinen odevzdati kolnu, nebyl-li zjistén blize obsah nijemni
smlouvy. Dle §u 1109 ob¢. zak. ma se vratiti véc najatd v tom stavu,
v jakeém byla pfijata. Byla-li tedy pfedmétem najmu volna prostora na
plose dvora, je povinen najemce vratiti tuto a jen, byla-li predmétem
najmu kolna, ktera se méla teprve ziiditi, byl by povinen vratiti kolnu.
Zalujici spolek uvadi v zalob¢, ze pfenechal Josefu J-ovi volnou plochu
na dvofe, ale domaha se odevzdani kolny na ni zfizen¢. Zadani zalobni
je tedy v rozporu s prednesem zalobkyré, a tu bylo dle 8§ 180 a 182
¢. f.s. povinnosti soudu, by rozpor ten vysvéilil a od stran zadal objas-
neni toho, co bylo vskutku pfedmétem najemni smlouvy. Byla-li pred-
metem kolna, $lo o mistnost ve smyslu zakona o ochrand najemniki,
iezto jde o prostor zevné sténami ohranieny, a najem by podléhal za-
konu o ochran¢ najemniki. Proto by bylo Ize zruSiti jej jenom dle §u 2
onoho zakona bud' tim, Ze najemnik prohlasil, Ze v najmu pokracovati
nehodla, nebo vypovédi se svolenim soudu. V tom pfipad¢ by tedy uply-
nutim najemni doby dnem 28. Cervna 1925 najem nebyl skondil, jezto
by byl ve smyslu §u 2 cit. zakona na neurc¢itou dobu prodlouzen. Pokud
pak trva najem, mél by v ném Zalovany davod k tomu, by jako pod-
najemnik kolnu dale podrzel v podnajmu. V tomto pfipad¢ piislo by
vSak v tvahu, zda skoncil najem prohlasenim dedicti zemiel¢ho Josefa
J-a. Ale pak by nebylo lze prisvedciti odvolacimu soudu, Ze Slo o pouhou
moznost obnovy najmu jiz skoncenehio a nikoli trvajici pomér najemni.
Tento pomér mohou dédicové Josefa J-a zrusiti prohlaSenim, Ze v najmu
pokracovati nchodiaji. V tomto sméru se nizsi soudy otazkou zruSeni
najmu neobiraji. Prvy soud zjistuje, ze dédicove Josela J-a dali kolnu
zalujicimu spolku k disposici a o dal$i najem se nestarali. Tu vSak do-
volatel pravem vytyka, Ze projev jen nckterych z presumptivnich jeste
nepfihlaSenych deédictt by nestacil. Josel a Vaclav J. nepfihlasili se
k dédictvi, nelze je tedy pokladati za zastupce pozustalosti, ani za na-
stupce Josefa l-a v najemnim poméru. Tento zatim nepfeSel na nikoho,
nybrz trva pro pozustalost (§ 547 obc. zak.). V tom sméru odvolaci
soud nefesi vytky, ¢intné rozsudku prvého soudu, a nevyfidil aplnd
odvolani. Bylo-li vSak predmdtem najmu voln¢ misto na dvore, nepod-
I[tha ovSem zakonu o ochrané najemniki. Domaha-li se Zalujici spolek
pres to odevzdani kolny, moh! by tak uciniti jenom, kdyby podle ujed-
nani a umyslu stran méia pres to, ze predmetem najmu mélo byti jenom
misto na dvofte, zfizena kolna zastati Zalujicimu spolku, at jiz jako tplata
za uzivani nebo za nahradu. V tom pfipad¢ byl by zalujici spolek oprav-
nén zadati i odevzdani kclny. Nebylo-li tomu tak, byl by po skonceni
najmu najemce povinen odevzdati toliko volnou plochu dvora. V tom
pfipadé¢, ze by odstran¢ni kolny nebylo mozno bez poruSeni podstaty
pozemku, bylo by feSiti pripad vykladem smlouvy najemni, co bylo pro
tento pfipad bud skute¢nym nebo pfedpokladanym umyslem stran, nebo
co by dle poctivého styku pravniho odpovidalo duchu smlouvy (§ 914
ob¢. zak.). Tu bylo by zejména uvéziti, zda oastranéni stavby pfi ne-
moznosti zfizeni dfivéj§iho stavu by neodporovalo znéni dohody, dic
niz nem¢l pronajimatel utrpcti ujmu, po pfipad¢ hledéti k ustanoveni
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§u 1097 ob¢. zak. O tom, jak by pronajimatel se mc¢l vyrovnati v tako-
vem pfipad¢ s najemcem nebo zalovanym ohledn¢ pfipadné nahrady,
netfeba uvaZzovati, jezto v tomto sporu se o to nejedna.

Cis. 6385.

Odpor podle §u 213 ex. f. jest ku zachovani prava k rekursu (§ 234
ex. f.) nutnym toliko, jde-li o skutkove okolnosti podstatné pro posou-
zeni naroku na prikazani, nikoliv vSak, jde-li o otazky pravni.

Bylo-li pfi avérové pohledavce vlozeno zvlasté zastavni pravo pro
iroky, jest prikazati aroky i mimo ramec jistiny. V rozvrhovém fizeni
nelze zkoumati, zda bylo zastavni pravo pro aroky vedle davérové pohle-
davky vlozeno pravem ¢i nepravem (§ 14 knih. zak.).

Nebylo-li pfi tivérové pohledavce vlozeno zvlasté zastavni pravo pro
atraty, mohou dojiti kryti pouze v ramci Gvérové pohledavky. § 216,
druhy odstavec, ex. f. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R 11 321/26.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuCne prodanou nemovitost, pri-
kazal soud prveé stolice zemedelske zalozn¢ v knihovnim po-
fadi ku casteénému kryti pohledavky z aveémi listiny: 7% troky z ji-
stiny 55.000 K¢ za dobu od 11. ¢ervna 1923 do I'1. Cervina 1926 (dm
drazby) 12.685 K¢ 89 h, ttraty exekuce dfiveisi 1. 307 K¢ 89 h a nyncjsi
860 K¢ a na jistinu 47. Gol K& 37 h, celkem 62.735 K¢ 15 h, takze vysla
na prazdno se 7.318 K¢ 63 h. ()dp()r zadn¢jSich knihovnich vetiteln
poukazal prvy soud na pofad prava. Rekursni soud k rekursu
zadn¢isich knihovnich vefiteli pfikazal zemcédélske zalozn¢ 55.000 K¢,
takze vysSla na prazdno se 15.053 K¢ 78 h urokt a uatrat. Duvody:
Oduvodnéna jest stiznost, pokud se tyka pohledavky Zemcdclske za-
lozny. Tato pohledavka jest podle knihovniho vypisu a piihlasky pohle-
davkou averni. Podle § 14 druhy odstavec knih. zak. nutno pri zastav-
nim zajisténi uveérni pohledavky udati nejvyssi peniz, do nthoz ma uver
sahati. Tim stanovil zakon, ze nejvy$si mira ruCeni zatizené nemovitosti
za pohledavku, jez z naznaCeného peméru teprve v budoucnosti vzejde
jiz z predu musi byti pfesne stanovena a v knize pozemkové vyznacena,
by kazdému bylo ziejmo, jak daleko asi saha zatiZeni nemovitosti tako-
vymi pohledavkami, co do jsoucnosti i vySe toho Casu jestc neurcCitymi.
Tato nejvyssi- mira nesmi protc nizadnym zptusobem byti prekroCena
a to ani kapitalem pohledavek z dveéru neb ruCeni ani jich vedlejSimi
zavazky, jmenovité troky a utratami. Smluveni a vklad 7% droku ne-
muze tudiz miti ten smysl a vyznam, Ze by tdroky ty prikazany byti mu-
sely z nejvy$siho podani i nad nejvy$si hranici 55.000 K¢. Ponévadz
véfitelka piihlasila pohledavku na jistin¢ penizem 55.000 K¢, bylo ji
jen tento peniz z nejvys$siho podani pfifknouti.

Nejvy§si soud vyhovel dovolacimu rekursu zemédelske za-
lozny potud, ze ji piikazal 7% uroky z 55.000 K& od 11!, Cervna 1923



