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spravnim stranam praveé proto pfedepsana neni, Ze nalezita soulinnost
ufadu ¢ini ji postradatelnou.

V pfipadé dneSniho sporu uplatnil st-l jiz v min. rekursu jako
zvlastni titul pravni pro pouzivéani slupi u svého mlyna vrchnostenské po-
voleni byv. dominia C-ského, nabidl o tom dilkkaz nahlédnutim v in-
strumentm, co do folii blize uvedene kmhy kvaternu desk zemskych a
blize oznaéene zapisy desk zemskych. Soulasné uvedl st-1, Ze na n3m
jako prostém laiku neni moZno zadati, aby, a& nema potfebmyﬂch Zna-
losti, sam vypisy z desk zemskych opatfil, a to tim méné, jezto by tim
utrp€l znaCnou ztratu ¢asu a vzeSly by mu vylohy nepomérné k hodnoté
sporné¢ho pfedmétu. — Zal. ifad vSak nicméné odepfel diikaz st-lem
nabidnuty provésti.

Ridé se tvahami svrchu uvedenymi shledal nss v tomto poukazu
poruSeni podstatné zasady fizeni spravniho.

TR T e

C. 6542.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni
(Slovensko): I. O postaveni sousedii v konsensnim fizeni podle §
40 zivn, zak. ¢. 259/24. — 1L Jak jest naloziti v konsensnim fizeni ta-
kovém se soukromopravnimi namitkami?

(Nélez ze dne 12. kvétna 1927 &. 7818.)

Véc: Firma G. et Comp. ve S. proti ministerstvu obchodu o Zivno-
stensko-pravni schvdleni elektrického zafizeni.

Vyrok: StiZznostsezamitad jako bezdivodna.

Divody: Vynesenim z 21. bfezna 1925 zaslal referat min. vef.
praci v Bratislavé okr. tifadu v P. projekt transformaéni stanice, ktera
ma byti zfizena v kasarnach ve S., a sdélil, Ze projekt tento mu pfedlo-
zilo Csl. voj. zem. stav. feditelstvi pro Slov. Ve vyneseni bylo déle
uvedeno, Ze referat prozkoumal tento projekt s hlediska ochrany zajmil
vef. a soustavné elektrisace podle § 27 zak. €. 438/19 a shledal, Ze ne-
jen neni ndmitek proti jeho povoleni, nybrz vef. zdjem vyzaduje, aby
bylo na zakladé pfedchoziho kom. fizeni podle zak. ¢l. XVII : 1884 po-
voleni ke zfizeni zminéné {ransformacni stanice udéleno, budou-li pfes-
né dodrzeny pfedpisy a normalie ESC.

Vymérem ze 17. zafi 1925 udélil okr. ifad ve S. s hlediska Zivn. po-
licie Zadané povoleni ke zfizeni zminéné transformalni stanice a pfipo-
jeni jejimu na pfespolni vedeni elektrarny Tatranskych elektrickych
drah v H. Namitky, kterymi st-lka, poukazujic na smlouvu uzavfenou
s obci S., dle nizZ bylo st-lce na 30 let vyhraZeno vyluéné pravo dodéavati
v obvodu této obce elektricky proud, doméhala se, aby Zadany konsens
byl odepfen, byly zamitnuty. — Na¥. rozhodunutim nebylo v pofadu in-
stan¢nim vyhovéno odvolani stéZujici si flrmy a byla se svymi namit-
kami odkazana na pofad prava.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Podle spistt zadalo voj. zem. stav. velitelstvi pro Slov.,’ aby pro
elektrarnu Tatranskych drah v H. bylo udéleno s hlediska Zivn. policie
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povoleni k jejimu rozSifeni. Zadany konsens byl udélen a namitky
st-1¢iny, jimiz uplatiovala prava ze soukromopravni smlouvy uzaviené
s obci S., byly odkdzany na pofad prava. Tim odepfel zal. ufad o na-
mitkach vécné rozhodnouti, ‘Cehoz se st-lka v fizeni konsensnim doma-
hala. SluSelo tudiz zkoumati, zdali zal. ufad vécné rozhodnuti o néa-
mitkach st-1¢inych odepfel pravem. Za uCelem posouzeni zakonnosti
tohoto vyroku bylo uvaziti, v jakych mezich mohou se pohybovati na-
mltky proti roz§ifeni provozovny, podléhajicimu schvalem dle III. hlavy
zivn. zak. z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb.

V tom sméru pfichazi v uvahu § 40 Zivn. za;k., ktery, chtéje poskyt-
nouti proti u€inkiim Zivn. provozovny ochranu sousediim, prohlasuje za
podrobené konsensnimu fizeni i takové provozovny, »ktoré mdzu ohro-
zovat alebo obtazovat stisedstvo u€inkami zdraviu Skodlivymi, alebo
provodzovanim ohrozujicim bezpe¢nost, zapachom alebo neobyc¢ajnym
lon;ozem.« Mohou tedy v rdmci fizeni upravené¢ho IIl. hlavou Zivn. zak.
byti pfedmétem kontradiktorniho jednani a rozhodovani zivn. lifadt
jen otazky, souvisejici kausalné s pilisobenim provozovny na okoli. Po-
dle toho miiZe se proti zfizeni provozcvny braniti soused jen ndmitkami,
Ze bude ji v nepfipustné mife zpiisobem uvedenym obtéZovan neb
ohrozovan, pfipadné pokud jde o zménu v provozovné (§ 47 cit. zak.),
Ze zamySlena zména bude miti pro n¢ho nové vétsi Skody, nebezpecen-
stvi a obtiZe, nez jaké tu byly za stavu dosavadniho, jiz dfive schvale-
ného. Jen takovéto namitky jest Zivn. ifad povinen v fizeni konsens-
nim projednati a meritorné vyfiditi.

Vznesou-li sousedé v fizeni konsensnim proti podniku namitky z di-
vodli prava soukromého a nepodafi-li se je odstraniti pfatelskou do-
hodou, slu§i namitky, tyto podle ustanoveni 4. odst. § 45 cit. zak.
v konsensu vyslovné uvésti a provedeni jich odkazati na pofad prava.

V pfipadé dne$niho sporu §lo o namitky, uplatiiované ze smlouvy,
kterou st-lka uzaviela s obci S., dle niZ bylo st-lce na 30 let vyhrazZeno
vylu¢né pravo dodavati v obvodu této obce elektr. proud. Ze tato
smlouva je soukromopravni povahy, st-lka sama uznava a se zfetelem
k jejimu obsahu nemiize byti o tom Zadné pochybnosti. O namitkach,
opfenych o diivod prava soukromého, nejsou vSak povolany rozhodo-
vati ufady zivn., a to ani tehdy, kdyby S$lo vskutku o namitky souse-
dovy.

%depf'el-li tudiz zal. ifad o namitkach st-I¢inych meritorné roz-
hodnouti, pak neni vyrok jeho jiz proto, Ze jde zfejmé€ o namitky sou-
kromopravni, v rozporu se zakonem, procez bylo jeji stiZnost, kterouZ
domaha se, aby o jejich namitkdch rozhodl ufad k tomu nepfislusny,
zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6543.

Znamky: L. * Se zretelem na pl"edpis ¢l. 7 unijni smlouvy Pafiz-
ské v apravé Washingtonské nelze uznati, Ze zakon ze 17. brfezna 1921
¢. 128 Sb. vztahuje se na znamky Slechtitelskych podnikii cizozem-
skych. — II. O podminkach vymazu znamky.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1927 ¢&. 9863).



