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§ 6 &is. 2 vSeob. poj. podm. dne 6. ledna 1927 a nasledujici, zazalovana,
premie dospéla podle toho dne 6. ledna 1928, tedy v kazdém pfipadé
dtive, nez vynesen byl rozsudek prvého soudu (§ 406 c. f. s.). Mylnym
‘st posléze dovolatelovo minéni, ze zalobkyné zada zaplaceni bez prav-
niho divodu, nebot zaluje z divodu smlouvy, podle niz, nepouzivsi pra-
va § 6 ¢is. 3 vSeob. poj. podm., ruc¢i za Skodu krytou pojistkou.

Cis. 10213.

Nekaia soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Ten, komu bylo prozatimnim opatfenim zakazano vyrabéti a proda-
vati vyrobek, nepfestal byti soutézitelem podle § 46 zak.

Pro zajisténi narcku na individualni plnéni (zdrZeni) neni ohrozeni
nahradniho naroku na odSkodné ani nutnym ani postacujicim.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R 1II 332/30). .

Soud prvé stolice vyhovél navrhu na povoleni prozatimniho
opatfeni potud, Ze ulozil odptrctim, by k zajiSténi ndroku ohroZené¢ strany
na zdrZeni se a pfedsevzeti jednani ve smyslu zdkona o nekal¢ soutézi
upustili od tvrzeni a rozSifovani okolnosti ve svych katalocich, prospek-
tech, cennicich, dopisech a jinych iistindch a obchodnich papirech, ze
se v posledni dob¢ pokousSely ruzn¢ tuzemské i cizozemské firmy na-
podobiti aparaty »Flamme bleue« podobn¢ zn¢jicimi nebo fantastickymi
jmény neb s kiiklavou reklamou, obecenstvo klamati, avSak vzdy byly
po kratké dobd padobn¢ konkurenéni vyrobky jasn¢ myslicimi zdjemect
odmitnuty, jezto nikdy nemohly dosahnouti bezvadného funkcionovéani,
kvality a lace aparata »Flamme bleue«. Proto kazdy budiz varovan, aby
nekoupil jiny aparat na petrolejovy plyn, nez aparat znalky sFlamme
bleue«. OvSem, Ze se pokouSely rozlicné firmy tuzemské i cizozemske
o napodobeni pfistroje »Flamme bleue« a namahaly se §aliti podobné
nebo fantasticky znéjicimi jmény a dryac¢nickou reklamou lid, byly vSak
vzdy jiz po docela kratkém case takové vyrobky konkurenéni jasné my-
slicimi zdjemci zamitnuty, nebot nebyla nikdy dosazena bezvadna funkce,
jakosti a levnosti sFlamme bleue«. Proto budiz kazdy varovan koupiti
jiny pfistroj na petrolejovy plyn neZ ten, jenZ ma jméno sFlamme bleue«
a vSechny jiné znacky jakoz i znatka »Ex« jsou pouhymi padclky.
Rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfent.
Divody: Stiznosti jest priznati odivodnénost, pokud jde o osvéd-
¢eni naroku a jeho ohrozeni. Nelze ovSem pfisvéd¢iti stéZovateliim, Zz¢
narok ohrozené strany neni urCity. OhroZena strana vysvétluje pfi na-
vrhu na prozatimni opatfeni, ¢eho se maji odptrci zdrzeti. Narok jest
tedy urcité uveden. Prvni soud odvolavaje se na korespondenci, na tis-
kopisy a na dopis zalovaného ma i narok i nebezpeci hrozici Zalobci za
osveédceng, aniz uvedl, v ¢em shledava osvédcéeni naroku a jeho ohrozeni.
Stézovatelé pravem vytykaji, Ze ohroZena strana narok a hrozici nebez-
peCi neosvédcila, ba ani neuvedla, v Cem nebezpedi to zalezi. Podle vlast-
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niho tvrzeni ohrozené strany v zalob¢ prodavaji odptirci petrolejoplynova
kamna a apardty znacky sFlamme bleue« té¢hoz druhu jako jeji kamna
a aparaty znaCky »Ex«. Jak sama ohrozena strana dale v Zalobé uvadi,
byl ji prozatimnim opatfenim zakazan prodej aparatit petrolejoplynovych
dosavadniho vzoru jak byl soudu pfedlozen. Podle pfil. L jest aparat
sFlamme bleue« i podobou i zafizenim uplné shodny s jejim aparatem
»Ex«. Rozdil jest jen v tom, Ze ma znaCku »Ex«. Shodnost jest na prvni
pohled patrna pfi srovnani obou aparatii i podie formy, mista umisténi
hotaku, i plynové komory a celé formy aparati. OhroZena strana ani
netvrdi, Ze vyrabi jeSté jin¢ takové aparaty odliSné a jde tedy jen o apa-
rat »Ex«. ReCenym prozatimnim opatfenim bylo prozatimné rozhodnuto
mezi ohrozZenou stranou, tehdy odptircem a firmou S., tehdej$i ohroze-
nou stranou, Ze odpiirce, nyn¢jsi ohroZena strana nesmi sv¢é aparaty pro-
davati. Nyncj$i navrh na prozatimni opatfeni zadkazem vySe uvedenych
prohlaSeni ma podklad v opravnéni Zalobce prodavati aparaty »Ex«.
Jen tehdy mize miti narok na ochranu podle zdkona o nekal¢ soutCzi.
- Ma-li vSak zakazany prodej svych aparatii »Ex« jest narok na jeho
ochranu v hospodarském styku nanejvy$ pochybny a tim spiSe ovSem
narok, by se odptrci zdrzeli jednani zptisobil¢ho poSkoditi ho a jsou-
ciho v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. OhroZena strana by musila
osvédciti, Ze své aparaty prodavd, to vsak ani nemiiZze osvédditi pro
zakaz pl’OdGJe aparati téch a nesmi soutéziti. OvSem nemusi byti do-
state¢n¢ osveédcéen ndrok, a lze povoliti prozatimni opatfeni i bez dosta-
teCn¢ho osvédCeni, mohou-li Gjmy, které¢ odpfirci z toho hrozi, byti vy-
rovnany nahradou penéZitou-a navrhovatel da jistotu soudem podle
volného uvazeni ustanovenou (§ 390 ex. f.). O takovy pfipad jde.i tu,
nebot jmu, kterou snad by utrpéli odplirci zdkazem rozSifovani zprav
o ménécennosti apardtii strany ohrozené¢, lze nahraditi v penézich. Prvy
soud v napadeném usneseni jistotu ohrozené stran¢ uloZil ve vysi 2.000
K¢. Otazkou, zda je tato jistota primcfend, netfeba se zatim obirati,
nebot jak uvedulo neéni navrhovatelovo ohrozeni osvid&eno. Podle § 381
ex. I., jak spravm odpurci uvadc]l jest pfipustné prozatimni opatfent,
je-li se obavati, ze by jinak soudni vymahani neb uskute¢néni naroku,
zejména zménou dosavadniho stavu bylo zmafeno nebo znadn¢ stizeno
neb vychazi-li najevo, ze takovych opatfeni jest tfeba, by bylo zabra-
néno hrozicimu nasili neb by byla odvracena hrozici Skoda nenahradi-
telnd. Jest jasno, Ze v souzeném piipadé nemiiZe jiti o nic jiného, nez
0 odvraceni hrozici Skody nenahraditelné. V ndvrhu na povoleni pro-
zatimniho opatfeni neuvddi ohroZena strana vilibec diivody, z nichZ by
ohroZeni nenahraditelnou Skodou vysvitalo. V Zalob¢ mluvi sice ohro-
Zend strana o hrozici $kodé¢, ktera bude téZce vydobytelnd, ana prva
Zalovana firma slozila jen zalohu 20.000 K& uloZenou ji usnesenim o pro-
zatimnim opatieni ze dne 30. dubna 1929, ma sidio v ciziné a jest spole¢-
nosti rucici jen spoleCenskymi podily, to vSak uvadi jen v souvislosti
s prozatimnim opatfenim, jehoZ zdkazem prodeje aparatu strany ohro-
Zené vznika jejimu podniku Skoda nenahraditelna, nikoliv vSak, ze z jed-
nani, které je pfedmétem tohoto sporu, ji hrozi takovato Skoda. Ostatné
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i kdyby takovouto Skodu byla ohrozena strana tvrdila a snad osvéddila,
nelze o Skodé& viibec mluviti, ana neni v souvislosti s jednanim v Zzalobé
uvedenym, nebot ohrozena strana nesmi viilbec prodavati aparat stejny
jako »Flamme bleu«, kterym je jeji aparat »Ex«. Dava-li je, jak uvadi,
vyrabéti dale, ¢ini to na svou zodpovédnost. Hrozici nebezpe¢i tedy
neni osvédCeno a v dusledku toho neni ani navrh na povoleni prozatim-
niho opatfeni odivodnén.

~ Nejvys§si soud zrudil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs jest oditvodnén potud, potud rekursnimu soudu vy-
tyka, ze mylné rozfeSil otazku, zda ohrozeny narok a hrozici nebezpeci
jsou osvédcéeny. Rekursni soud ma za to, Ze Zalobce nema a tudiz ani
neosveédcil ohrozeny pry narok, protoZze ma prozatimnim opatfenim, vy-
danym k navrhu nyni Zalované firmy, zakazany vyrobu a prodej svého
aparatu »Ex« a tudiZ nesmi soutéZiti. Nazor ten jest mylny. Prozatim-
nim opatfenim nebyl sporny pravni pomér mezi stranami rozhodnut a
upraven s kone€nou platnosti, nybrz, jak plyne z pfirozené a pravni po-
vahy prozatimniho opatfeni, jen prozatim, doCasné. Pfes onen zakaz
zalobce (tehdejsi Zalovany) nepfestal jeSté byti soutéZitelem podle § 46
zak. o nek. sout. Jiz vzhledem k jeho povolani nelze o ném pachybovati,
tftebaze to vyslovné netvrdi — Ze vyrabi nebo prodava zbozi téhoz anebo
podobného druhu nebo viibec je podnikavé &innym ve stejném nebo
v podobném hospodafském oboru. Mimo to miize jeho hospodafska ¢in-
nost, i pokud byla onim zdkazem postiZena, kdykoli zanikem zatimniho
opatfeni znovu obZivnouti i co do pfedmétu, jehoz se zatimni opatfeni
tykalo, takze k viili tomuto jen pfechodnému pferuSeni ani co do tohoto
zakazem postizen¢ho pfedmétu vyroby a prodeje nelze Zalobci upfiti
pravni povahu soutéZitele. Recené zatimni opatfeni nevyluCuje tudiz,
jak myIn¢ ma za to rekursni soud, Zalobciliv narok ani jeho osvédZeni.
MyIné ma odvolaci soud za to, Ze by Zalobci z jednani odpirkyné mohla
hroziti jen §koda v penézich, pry vZdy nahraditelnd, a Ze mu nehrozi ani
jina nenahraditelna Skoda, jak to § 381 ex. f. vyZaduje. I kdyby bylo
pravda, Ze Zalobci hrozi jen $koda v penézich, nebyla by neb alespoi
ne v celém rozsahu nahraditelna, nebot plyne z povahy véci, Ze by za-
lobce ve sporu o ndhradu $kody stézi mohl dokazati, kolik a které ob-
chody Zalovana udinila pravé na zakladé napadené nekalé reklamy a
pravé na jeho ujmu. Ale jeho $koda neni jen $kodou na penézich, jakZ
plyne z povahy kazdého zasahu do duSevniho anebo Zivnostenského ma-
jetku, k jehoZ ochrané pravé sméfuje zakon o nekalé soutéZi. Nejvy3si
soud vyslovil jiz v rozhodnuti &is. 9659 sb. n. s., ze v obdobnych pfi-
padech jde o narok na individudlni pInéni, by se totiZz Zalovana firma
zdrzela jist¢ho jednani (§§ 2 a 15 zakona o nekalé soutdzi). Zalujici
firma nema, bude-li jeji Zalobni tvrzeni doli¢eno, pokud se tkne osvéd-
¢eno, jen narok, by ji byla zaji§téna nahrada penéZité ujmy, vzniklé
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z jedndni odpirkyné, nybrZ ma narok na ono individualni plnéni
(zdrzeni) samo. Tomuto naroku pry hrozici nebezpe¢i neni v nutné
souvislosti s celkovym hospodafskym stavem odpflirkyné a sebe lepSi
hmotnou zdatnosti odplirkyné ziistava nedoten ptlivodni ndrok na indi-
vidualni plnéni. Pro jeho zaji§téni neni nebezpeci hrozici ndhradnimu
naroku na odskodné ani nutnym ani postalujicim. Zalobce tvrdi v sou-
zeném pfipadé narok podle §§ 2, 15 zak. o nek. soutéZi, by se totiz
zalovana zdrZela v soutézi nekalé reklamy. Miize-li Zalovana ve svém
jednani zalobcem napadeném neruSené pokraovati po celou po pfipadé
i n€kolikaletou dobu vleklého sporu, o néjz tu jde, nebude ndprava
S8kody, kterou zalobce utrpél na svém pomysiném zdjmu chranéném
v § 2 zak. o nek. soutéZi, jiz moznda, nebot alinky napadené nekalé
reklamy na smySleni a na usudky obecenstva a z toho plynouci jeho
chovani k podniku Zzalobcovu nelze pro minulost jiZz od¢initi. Zalobci
zbyde jiz jen narok na ndhradu zaroven snad utrpéné hmotné Skody.
Ta vS$ak, jak doli¢eno, neni totoZznou s onou Skodou pomyslnou a také
sama o sobé nebude byti moci zachycena ve vSech svych jednotli-
vostech. Proto hrozi Zalobci v obou naznalenych smérech Skoda, ne-li
uplné, tedy zajisté z valné ¢asti nenahraditelna (sr. i rozh. 8193, 9221
a 9665 sb. n. s.). Pedle toho, co doli¢eno, neobstoji Zadny z obou dii-
vodii, pro které rekursni soud pokladal navrZené zatimni opatieni za
nepfipustné. Pfes to nemohl dovolaci soud o Zalobcové navrhu sam roz-
hodnouti, protoZze se rekursni soud pro sviij mylny pravni nazor neobiral
ostatnim obsahem odpfircova rekursu proti usneseni prvého soudu, ze-
jména kusosti fizeni a rozporem se spisy, jezto bylo povoleno vice, nez
bylo navrzeno, a Ze odpiirci- pozastavené zpravy rozsifovali v tuzemsku
a v mezidobi 6timési¢nim pfed poddnim navrhu za povoleni prozatim-
niho opatfeni. Proto byla véc po zruSeni napadeného usneseni vracena
rekursnimu soudu, aby rekurs i po této strance vyfidil.

Cis. 10214.

Zakonna vyhoda podle § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. plati jen, pokud osoby
tam uvedené vykonavaji osobné své povolani nebo zaméstnani. Byl-li
na jméni poziistalosti osoby zminéné v § 251 ¢is. 5 a 6 ex. f. vyhlasen
upadek, nemiize se poziistala vdova, provozujici podle § 56, Ctvrty
odstavec, zivn. fadu Zivnost na vlastni ucet, domahati toho, by byly
z upadkové podstaty vylouceny predméty nezbytné nutné k provozovani
Zivnosti. :

Narok na nedostavajici se nutnou vyzZivu z poziistalosti (§ 796 obc.
zak.) pfislusi vdové teprve po uspokojeni véfiteli.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R II 358/30.)

K navrhu vdovy po zubnim technikovi, na jehoz poziistalost byl vy-
hlagen upadek, vyloutil soud prvé stolice podle § 251 &is. 6
ex. f. a podle § 1 konk. . pfedméty nezbytné potfebné ku provozovani
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