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minky tyto zjiStény, neni stit za $kodu prav a dluzno Zalobce jiZ hned
tuto poukazati na zdkon ze dne 18. bfezna 1920, &is. 187 sb. z. a n.
(§ 1 a 7), jenZz dopousti, by pfislu§né ministerstvo povolilo pfispévek
na $kodu vytrZnostmi zpiisobenou dobrovolng, aniz by stat za ni byl prav,

Cis. 47817.

Pohledavky za dodané zboZi anebo prace provedené pied 28. fijnem
1918 na zakladé smluv sjednanych s byvalou vladou rakouskou byva-
lému rakouskému eraru a uplatnéné proti Ceskoslovenskému eraru jako
nabyvateli statkii a majetku rakouské vlady podle ¢l 208 mirové smlou-
vy St. Germainské, po pfipadé jako nabyvateli vBech statki1 a v8eho ma-
jetku uvedeného v §u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z.
a n. spadaji pod zékon z 23. ervence 1919, ¢is. 440 sb. z. a n. a jest
vzhledem k nim postupovati podle §u 2 tohoto zikona, pokud nejde
o pfipad §u 8 odst. 2 zakona z 9. fijna 1924, &is. 236 sb. z. a n.

(Plen4rni rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1925, &is. pres. 944/24.)

Ministerstvo spravedinosti zaZiadalo dopisem z 8. srpna 1924 &is.
22.827/24 vzhledem k rozporu mezi nalezy nejvy$§iho soudu Rv II
512/22 a Rv 1 1506/23, by nejvy33i soud plendrnim usnesenim vyslovil
se 0 tom, zda pohledavky za dodané zboZi nebo provedené prace, pokud
tyto prace byly provedeny anebo zboZi bylo dodano jesté¢ byv. rakou-
skému eraru, spadaji pod zakon &is. 440/19 sb. z. a n., a zda &l. 205,
piipadné jiné ustanoveni mirové smlouvy St. Germainské ukladaji ¢esko-
slovenskému stétu povinnost splniti podobné zavazky.

Plenarni senat uvaZoval nejprve o prvni otézce, pfihliZejici k zadkonu
¢. 440/19, a vyslovil se ndsledovngé:

V prvni fad€ jest pfihlédnouti k zakonu z 9. Fijna 1924 & 236 sb.
z. a n.,, podle jehoZz §u 1 zmociiuje se vlada, by pfevzala pohledavky
vzniklé vii¢i byvalému eraru rakouskému, uherskému a spole¢nému z do-
davek provedenych za vélky, t. j. od 28. Cervence 1914 do 28. fijna
1918, a by poskytla za né dplatu. § 8 tohoto zékona stanovi dale, Ze
pravni poméry mezi véfitelem a stitem vznikajici podle tohoto zadkona
nejsou obCanskymi pravnimi v&cmi a jsou tudiZ spory mezi stitem a
vefiteli z pfevzeti pohledivek provedeného podle tohoto zadkona vy-
louCeny z pofadu pravd. Zakon ten je potvrzenim spravnosti nihleduy,
Ze pohledivky uvedené v dopise ministerstva spravedlnosti spadaji pod
zdkon z 23. Cervence 1919, &is. 440 sb. z. a n., nafizujici, by nebylo
v soudnim f¥izeni pro pohledivky vyt&ené v §u 1 pokrafovano aZ do
uplynuti &ekaci lhiity, anebo nové soudni fizeni zahajeno. Zikon (is.
236/24 nezmifiuje se sice o tomto zikonu, ale pfes to neni pochybnosti,
Ze pohledavky vytfené v §u 1 zikona &is. 236/24 zahrnuty jsou v po-
hledavkach vyt&enych v §u 1 zikona &is. 440/19, ohledng jichZ nafi-
zeno bylo pfirodi, a Ze nebude zajisté provedeno fizeni sporné ohledn&
téchto pohledavek, pouZije-li vé&fitel vyhody poskytnuté mu zakonem
&is. 236/24, v kterémZ pfipadé je pofad prava vyslovné vylouden (§ 8
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odst. 2 zak.). Dopis ministerstva spravedlnosti jmenuje zavazky &sl.
stitu za dodavky vedle zavazkil téhoZ za price, a podobné& pohledivky
za dodané zboZi vedle pohleddvek za price provedené byvalému ra-
kouskému eréru, rozeznava tudiZ mezi smlouvami kupnimi a smlouvami
o dilo, kdeZto zakon &is. 236/24 mluvi v §u 1 jen o pohleddvkich z do-
davek. Pro zodpovédéni otizky shora poloZené neni v3ak tfeba uva-
Zovati o tom, jak dalece kryje se pojem pohledivek za dodané zboZzi
a provedené prace s pojmem pohledivek z dodivek, nebot neni dnes
pochybnosti o tom, Ze zakon &is. 440/,19 vztahuje se jak na pohledivky
za dodané zbozi, tak i na pohleddvky za provedené price, pokud zboZi
bylo dodano anebo prace byly provedeny byvalému rakouskému (stejné
i uherskému a spoleCnému) erdru, jsou-li uplatnény Zalobou, a Ze je
proto vzhledem k nim postupovati podle §u 2, t. j. Zalobu odmitnouti,
pokud by nepfedloZil Zalobce pisemného prohlaSeni Zalované strany,
Ze se zfika pfiro¢i. Zaloba odmita se tu oviem jen pro dobu pfiro¢i na-
fizeného v §u |, kteréz pfiroti trva dosud, nebof nebyla splnéna pod-
minka posledni véty §u 1, aniZ byl zdkon ¢&is. 440/19, nafizujici pouze
opatfeni formalniho razu, zménén anebo zruSen nékterym z pozdéjsich
zakonti, jeZto Zadny z nich nezmifiuje se o ptiro&i nafizeném timto za-
konem, aniZ uklad4 soudiim provedeni sporii o pohleddvkach vytcenych
v §u 1. V §u 1 nafizeno bylo pfiro¢i pro pohledavky, které vznikly proti
¢. k. eraru, c. a k. erdru, a kral. uherskému eraru ze smluv nebo ze sku-
teCnosti nastalych pfed 28 . fijnem 1918, u kterych byly v dobé jich
vzniku zavazanymi podméty Rakousko, mocnafstvi rakousko-uherské
nebo kralovstvi uherské. Naproti tomu nepravi zdkon, Ze pfiro¢i to
bylo nafizeno jen pro spory zahajené proti uvedenym erdriim. Ze zikono-
darce mél skute&né na mysli i spory zahédjené pro tyto pohledavky proti
Ceskoslovenskému statu, patrno je z diivodové zpravy finan&ni proku-
ratury z 13. tnora 1919 tisk 506, v jejiz pfedposlednim odstavci po-
ukazuje se i na to, Ze naroky takové uplatiiuji se i proti &sl. statu jako
nastupci (t. j. byvalych erarii). Je proto pouZiti zdkona ¢&is. 440/19 na
vSecky spory, jimiZ uplatiiuji se pohledavky vytlené v §u 1 prvni vétd
tohoto zdkona i proti Ceskoslovenskému stitu jakoZto nastupci uve-
denych erdrit z dfivodu tohoto nasiupnictvi, nebo pfevzeti majetku a
statki, af ndrok se odvozuje z §u 1409 ob&. zadk. ve spojeni s €l. 208
mirové smlouvy St. Germainské, po pfipadé ze zakona &is. 354/21,
anebo z vykladu €&l. 205 téZe mirové smlouvy v ten smysl, Ze zavazky
sjednanymi za valky lze rozuméti nejen zavazky z valeCnych dluhi,
nybrZz i pohleddvky za dodavky a price. Postai, Ze pohledavky ty
vznikly proti nékterému z byvalych erari ze smluv anebo ze skutenosti
nastalych pfed 28. fijnem 1918, a Ze narok uplatfiuje se proti &sl. statu
jako ndstupci byvalého statu rakouského anebo jako nabyvateli statkii
a majetku tohoto stitu. To neplati oviem pro pfipady, kde narok za-
lobni, vzneseny proti &sl. statu opfen jest o skutednosti a smlouvy z doby
po 28. fijnu 1918, k. p. narovnani, uznani anebo pfevzeti dluhu z jiného
divodu neZ pouhého néstupnictvi nebo pfevzeti statkéi. Tyto p¥ipady
nelze zahrnouti pod pojem pohleddvek vytéenych v zdkoné &is. 440/19,
a neni proto zakonného diivodu k pferudeni sporu neb odmitnuti Zaloby.
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Uvedenych z4sad bude uZiti v pfipadech, v nichZ narok proti &sl. stitu
uplatnén byl z obojiho diivoduy, t. j. z diivodu néstupnictvi a nabyti statki
i majetku (§ 1409 ob¢. zak. a ¢l. 208 mir, sml.), i z diivodu skute&nosti
vzniklych po 28. fijnu 1918, k. p. schvaleni a pfevzeti provedeného dila,
zboZi dfive dodaného, uznani dluhu z tohoto diivodu atd., anebo jde-li
o dodavky neb dilo provedené CasteCné pfed 28. fijnem 1918 a &iste¢né
po tomto dni. VZdy bude rozhodujici tento den, a bude soud uvaZovat:
jediné o skuteCnostech vzniklych po 28. fijnu 1918, at jde o dodavky
a prace, anebo o smlouvy a jiné pravni projevy stran. Uzna-li zaZalo-
vany narok za opravnény témito skute€nostmi, vyhovi Zalobég, v opatném
pfipadé odmitne Zalobu, jeZto nemiiZe rozhodovati téZ o skutefnostech
nastalych pfed 28. fijnem 1918, pokud Zalovana strana nezfekla se
pfirogi. V nékterych pfipadech bude nutno déliti naroky podle &asu.
Pokud bude poZadovina odména za provedené dilo, bude podle zasady
§u 1170 obé. zak. uvazovano jedin€ o &asti pohledavky pfipadajici na
¢ast dila spadajici do doby po 28. fijnu 1918. Pfi pohledavkiach za do-
dané zboZi a jiné vé&ci bude zileZeti na mnozstvi dodaném po tomto dni.
V kterém stadiu sporu dojde k odmitnuti Zaloby podle §u 2 zédkona
¢is. 440/19, bude zaleZeti na zvlaStnosti pfipadu. Vidy bude nutno pfe-
dem zjistiti naleZitosti §u 1 tohoto zdkona, zejména bude tfeba uvaziti,
je-li ¢sl. stat Zalovan jen jako ndstupce byvalého eraru rakouského a j.
po pfip. z divodu pievzeti jeho statkli, a sice véfitelem byvalého Ra-
kouska, Rakousko-Uherska anebo Uher, anebo je-li Zalovdn jako osobni
dluznik svym vlastnim véfitelem na zakladé skutenosti vzniklych po
28. fijnu 1918, a zaloZiv8ich samostatny jeho zavazek k plnéni. Odmit-
nuti Zaloby podle zikona &is. 440/19 ziistane vZdy jen procesualnym
opatfenim, jimZ soudy nedotykaji se otazky, zda a pokud pfevzal ¢esko-
slovensky stat zavazky byv. Rakouska, Rakousko-Uherska anebo kra-
lovstvi uherského, jeZto rozfeSeni této otazky vyhrazeno bylo podle dii-
vodové zpravy ze 17. Cervence 1919 tisk 1367 kone¢nému vyrovnani
o pravech a zavazcich zaniklého mocnafstvi rakousko-uherského a jeho
jednotlivych stati. Zakonem c¢is. 440/19 bylo uloZeno soudiim, by ne-
pfedbihaly feSeni této otadzky, jeZz pfisludi zadkonodarci, a tento pfi-
stoupil skutedné k tomuto feSeni, nehledi-li se k zakonu &is. 354/21,
zajisté zakonem ¢&is. 236/24, poskytnuv véfitelim byvalého erdru ra-
kouského a dalSich moZnost, by domahali se mimo spor pfevzeti pohle-
davek tam uvedenych vlidou rakouskou. Z téchto divodi ma nejvyssi
soud za to, Ze druhd otizka, zda &l. 205 anebo jiny mirové smlouvy
St. Germainské ukladaji &sl. statu povinnost splniti podobné zivazky,
poloZena byla jen pro pfipad, Ze by prvni otizka byla zodpovédéna
zaporng, jeZto po kladné odpovédi na prvni otizku nebudou miti soudy
prileZitost uvaZzovati prakticky o 1éto otdzce. Odpovida. proto nejvy$¥
soud jen na prvni otizku shora poloZenou tak, jak uvedeno v pravni
vEte,
Cis. 4788.

Odpiréi narok v upadku.

Pro posouzeni odporovatelnosti jest rozhodnym den knihovni po-
znamky pofadi, nikoliv den zfizeni dluhopisu nebo vkladu zastavniho



