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Okolnost, Ze okrsek pol. ufadu I. stolice (magistratu) ve F. jest
uz§im, nez obvod okr. soudu, nepada na vahu a miiZze za okres soudni
ve smyslu cit. § 2, odst. 2 byti pojiman jen cely tizemni obvod, na ktery
se kompetence dotené¢ho okr. soudu vztahuje, aniz se smi rozeznavati
mezi obvodem jednotlivych obci v tomto obvodu zahrnutych a aniz
mohou pro riizné asti tohoto obvodu pfijiti k platnosti riizné pfedpisy
jazykoveé.

Jest mimo spor, Ze se pfisobnost Zal. ufadu vztahovala v tomto pfi-
padé na mésto F., naleZejici do obvodu okr. soudu ve F. Néarodnostni
sloZeni obyvateisva tohoto soudniho okresu a jen tohoto teritoridlniho
obvodu, pfichazi dle toho, co shora feCeno, zde v tvahu. V soudnim
okresu f-ském nebylo v8ak ani dle soupisu lidu z r. 1910 kvalifikované
mensiny némecké a nedosazeno této menSiny ani pfi s¢itani lidu v r.
1921. Jestlize za tohoto stavu véci zal. ufad shledal, Ze zde neni pod-
minek pfedpokladanych § 2, odst. 2 jaz. zak. pro povinnost ufadu pfijati
a vyfiditi vécné némecky sepsané odvolani st-lovo, mél pro tento sviij
nazor dostate€nou oporu v zakoné.

Z okolnosti stiZnosti uplatiiované, Ze odvolaci spis némecky sepsany
byl zsp-ou pfijat a Zal. ufadu predloZen, nelze dle vyli¢eného zakon-
ného stavu pro stanovisko stiZznosti ni¢eho dovozovati. Zal. Gfad vzhle-
dem ke kategorickému pfedpisu § 1 jaz. zak. nebyl ani opravnén podani
odporujici predpisiim jazykovym pfijati a vyfiditi a diisledkem toho byl
povinen k takovéto jazykové zavadé v kazdém stadiu fizeni pfihlédnouti.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4087.

Policejni fizeni trestni: Kdy neni rozhodnuti druhé sto-
lice konformni s rozhodnutim stolice prvé? '

(Néalez ze dne 5. listopadu 1924 & 19.235.)

Pre]udlkatura Boh. 639 adm.

Véc: Dr. Gustav G. v H. (adv. Dr. Emerich Radda z Mxkulova)
proti zemské spravé politické v Brné€ o pfestupek § 11 cis. naf. z 20.
dubna 1854 ¢. 96 f. z

Virok: Nafikané rozhodnuti zruSuje §e pro
vady fizeni.

Divody: Nalezem osp-é v H. ze 6. dubna 1923 byl st-l uznan
vinnym pfestupkem § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 &. 96 f. z., spacha-
nym tim, Ze jako svolatel vefejné schiize dne 24. bfezna 1923 vyzvanim
ucastniklt k zapéni plsne »Wenn alle untreu werden« a vyzvanim, aby
zvedli pravice jako k pfisaze v souvislosti s fe¢i poslance Otmara K.
a se svym projevem k ucastnikiim pfed koncem schiize vykonal &in vice
nez demonstrativni proti &sl. repubilce a Ze tim ucinil pohorSeni, a byl
proto odsouzen do vézeni 7 dni.

Naf. rozhodnutim nebylo odvoldni vyhovéno z diivodu, Ze jest pro-
kazano, 7e st-1 jako svolatel vySe zminéné schiize vyzval ke konci schii-
ze uCastniky jeji k zapéni pisné »Wenn alle untreu werdeng, Cemuz
titc vyhovéli a pfi posledni sloce zvedli pravice jako k pfisaze. PoCinem
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tim byla vzhledem k souvislosti s fe¢i poslance K. a s projevem st-le
ke konci schiize vyjadiena nelibost vii¢i vladé a tim dana skutkova pod-
stata prestupku jemu za vinu kladeného.

O stiznosti uvazil nss toto:

Nss-u bylo pfedev§im vzhledem k ustanoveni, § 5 zak. o ss zkou-
mati, zda naf. rozhodnutim zsp-¢ byla tato trestni véc v instancnim
pofadi s kone¢nou platnosti vyfizena, a dle toho pak dale, zda pravni
pouéeni v naf. rozhodnuti st-li dané, Ze proti rozhodnuti tomu neni dle
§ 3 naf. z 31. ledna 1860 ¢&. 31. f. z. dalSiho odvolani, jest spravné
Cili nic.

Nss vys]ovnl jiz svym nal. Boh. 639 adm. pravni néazor, Ze ustanoveni
§ 3 cit. naf., dle né¢hoz jest v trestnich vécech naleze]1c1ch pfed politické
urady, da1§i opravny prostfedek vylouen jen v tom pfipadée, kdyZz zem.
tifad pol. nélez prvé stolice potvrdil, — lze pfikladati jen ten smysl, Ze
dalsi opravny prostiedek jest vylouCen jen tehdy, kdyz tfad druhé sto-
lice trestni nalez prvé stolice ponecha v platnosti in toto, t. j. ve vSech
‘kusech, jeZ jsou podstatnymi soucastkami nalezu trestniho.

K podstaté nalezu trestniho ndlezi zjisténi podstaty skutkové, pod-
fazeni této podstaty pod uritou trestni normu a vyrok trestu.

- O potvrzeni nalezu trestniho mozno mluviti jen, kdyz vySs§i stollce
v téchto podstatnych kusech jeho neprovedla zadné zmény.

V daném prlpade pokladala prva stolice za prokazano ze st-1 jako
svolavatel vefejné schiize vyzyval ticastniky k zapéni pisné »Wenn alle
untreu werden« a Ze je téZ vyzval, aby zvedli pravice jako k pfisaze,
kdezto tifad druhé stolice vzal za zji§ténou skutkovou podstatu jen, Ze
st-1 vyzval k zapéni uvedené pisné, nikoliv vSak, ze st-1 aCastniky schii-
ze vyzval, aby zvedli pravice jako k pfisaze, nybrz Ze tiastnici schiize
uinili tak, aniz byli k tomu vyzvani st-lem. Prva stolice spatifovala ve
zjisténém jednani ¢in demonstrativni proti &sl. republice, jimz st-1 vzbu-
dil pohor3eni, subsumovala tedy patrné jedndni st-lovo poa 1. vétu
§ 11 cis. naf. z 20 dubna 1854 & 96 f. z., kdezto druha stolice spatfovala
ve skutkové podstaté, z niZ ona vychazela, vyjadfeni nelibosti proti
vladé a podfadila tedy trestny &in 2. vété 1. odstavce § 11.

Rozchazeji se tudiZ vyroky obou stolic v podstatnych kusech, totiz
ve zjisténi skutkové podstaty i v jeji subsumci pod zdkon. Natf. rozhod-
nutim nebyl tudiz nédlez prvé stolice ve vyroku o viné beze zmény po-
tvrzen, n)’/bri zménén. Zal. ufad také v rozhodnuti svém nevyslovil, Ze
nalez prvé stolice potvrzuje. :

Proto nelze tu pou21t1 ustanoveni § 3 min. naf. & 31 f. z. z r. 1860,
neni tudiz dalsi opravny prostredek proti naf. rozhodnuti vylou€en.

Pravni poudeni naf. rozhodnuti pfipojené, Ze neni dal§i odvolani
pfipustno, jest dle toho pravné mylné a musilo proto naf. rozhodnuti
dle obdoby § 3 odst. 2 a 3 zak. z 12. kvétna 1896 & 101 f. z. pro tuto
podstatnou vadu fizeni dle § 6, odst. 2 zdk. o ss byti zruSeno.

C. 4088.

Cetnictvo. — Legionafi: L Kterak jest stanoviti sluzebni
poradi Csl. Cetnického diistojnika, ktery za Rakouska byl kadetaspiran-



