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povsechne trvani mimotradnych poméru valkou vyvolanych a neuvazuje
o tomto pojmu s hlediska zvlastnich okolnosti pripadu vyklada si napa-
deny rozsudek zdkon nespravnc. Sprostujici jeho vyrok, opirajici se
0 pochybeny vyklad zdkona, je zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . a bylo jej zrusiti. Zjisttne skute¢nosti nestaci pii spravném vy-
kladu zakona, aby bylo rozhodnuto jiz nyni ve véei samé.

Dluzno pripomenouti, ze dalo-li se zcizeni predmcetu potieby za
cenu nizkou, skute¢nou hodnotou jeho neoditvodncénou, na zakladé urci-
tych okolnosti, kter¢ se sbchly v osobé prodavajiciho neb kupujiciho
a znamenaji pro prodavajiciho snad ztratu, pro kupujiciho pak nahod-
nou osobni vyhodu, nelze ovSem na tomto rozumnc pozadovati, by pfi
dalSim zcizeni poskytl novému nabyvateli (spotiebiteli) touz vyhodu,
ktere se jemu bylo dostalo.

Cis. 1584.

Omyl pachateliiv o cené odevzdané véci jest s hlediska §u 2 pism. e)
tr. zak. zavaznym jen tehdy, mél-li cmylem za to, Ze cena je niZsi, nez
hranice, rozliSujici zlofin od prestupku a byla-li by ho znalost pravé
ceny zdrzela od protizakonného skutku, k némuz aumysi jeho sméroval.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1924, Zm 11 24,/24.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnini liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu ve Znoj-
mé ze dne 6. prosince 1923, jimz byl sttzovatel uznan vinnym zlo¢inem
kradeze podle §§ 171, 173, 176 1I. ¢) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost dovolava se Ciseln¢ zmatku ¢is. 5 a ¢is. 10 §u 281
tr. f. Nez jeji diivody nedolicuji, Ze jest ncktery skutkove zjistovaci vy-
rok nal¢zaciho soudu stizen nékterou z formalnich vad v ¢is. 5 §u 281
tr. . vypoctenych, obzvlasté vadou naprostého nedostatku duvodu. Ve-
Skeré vyvody stiznosti dokazuji vyhradné, Ze odsuzujici vyrok prveho
soudu jest pravn¢ pochybenym, jezto v rozhodovacich divodech nedo-
stava se zjisténi urcit¢ho a jasného védomi stéZzovatelova, skutkovou
podstatou zloCinu kradeze podle §§it 171, 173, 176 11 pism. ¢) tr. zak.
piedpokladaného, zZe cena odcizeného magnetu prevySuje 50 a 200 K¢.
Stiznost uplatiuje tedy veene jediny zmatek hmotnepravni dle ¢is. 10
§u 281 tr. . AvSak nelze této namitce prisvedciti. Zly umysl jakymkoliv
zlo¢inem predpokladany musi ovSem obsahovati veSker¢ skutkove
znamky, zakonem pro tu kterou skutkovou podstatu zlo¢innou stano-
vené. Nez amysl pachateliv, odniti z drZeni jin¢ osoby bez jejiho svo-
feni pro sviij uzitek urcitou cizi véc movitou, sméfuje logicky nutné
k odnéti hodnoty, jakou dotCena véc objektivné ma. Smér vile pacha-
telovy i k hodnoté véci se vztahujici neni ovSem zlymr umyslem po roz-
wnu §u I tr. zak. tehdy, je-li zly amysl vylouden z nékteré¢ho z divodu
v §u 2 tr. zak. vyjmenovanych, najmé tehdy, udal-li se u pachatele ta-
kovy omyl, pro ktery nebylo mu lze shledati v skutku zlo¢in. Omyl musi
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tudiz, ma-li vylouciti zly tmysl, byti pfi¢inou, z niz vile pachatelova
brala se smérem objektivné zloCinnym, takZe by se bez ného tato viile
nebyla rozhodla ke skutku, o jehoZ zlomyslnost jde. Nesta¢i tudiZ pouha
nejistota pachatelova, pouh¢ pochybnosti pachatelovy o skute¢nosti,
pro doteny zakonny znak zavazn¢, nebyl-li by pachatel od umyslu,
smérujiciho ke skutku objektivné zloCinnému, upustil ani pfi spravné
pfedstavé o oné¢ skutecrosti. Pokud jde o hodnotu véci, je zly timysl
pachateliv, k t¢to hodnoté se vztahujici, vylou¢en z divodu §u 2 pism.
e) tr. zak. nikoliv jiZz tim, Ze pachatel neznal pravé ceny véci, ani tim,
ze byl v pochybnostech o tom, zda jest cena véci vy$si neb nizsi, nez
jaka rozlisuje zloCin od prestupku, ani pouhym piedpokladem jeho, Ze
cena jest niz8i nez tato hranice, nybrz toliko tim, Ze pachatel m¢l omy-
lem za to, 7z¢ cena je nizSi nez ona hranice, a znalost pravé ceny byla
by ho zdrzela od provadeéni protizdkonncho skutku, k némuz amysl jeho
smcfoval. Tyto piedpoklady nebyly stéZovatelem pred nalézacim sou-
dem, ba nejsou ani stiZznosti tvrzeny a nejsou napadenym rozsudkem
zjistény. Stézovatel hajil se pouze tim, Ze ceny magnetu neznal a Ze jej
ocenoval na 30 az 40 K¢. Tvrzena byla takto pouha nejistota o cené, ne-
bylo tvrzeno, Ze stéZovatel nebyl by magnet odcizil, znaje pravou jeho
cenu vyssi. A rozhodovaci diivody prvé stolice prohlaSuji — uvazivse
tuto obhajobu — Ze mohl kazdy laik a tim spiSe mohl a musel obzalo-
vany jako kovar (tfebaZe jen venkovsky) poznati, Ze nejde o nepo-
trebné, staré zelezo, nybrz o pfedmét ceny vyssi. Byla tudiz i dle pre-
svédEeni prvého soudu zde jen nejistota stéZzovatelova o pravé cené
magnetu, byly zde jakési pochybnosti o tom, zda je cena jeho vyssi i
mensi, byl zde snad i jakysi pfedpoklad stézovateliiv, Ze cena je nizsi
nez 50 K¢, ale nebylo zde ur€ité rozhodnuti, omeziti kradez na hodnotu
niz§i 50 K¢, pokud se ty¢e 200 K&, nebyl zde takovy smér vile, Ze zna-
lost prave ceny byla by stézovatele zdrzela od zamySlen¢ kradeZe urcité
véci. Nebyl zde omyl, pro ktery nemohl stézovatel poznati pfipadnou
zlo¢innost zamys$lené kradeze a bez nc¢hoz by se vile st¢Zovatelova ne-
byla rozhodla ke kradezi, jiz pak provedl. Rozhodl-li se pachatel bez
takového omylu ke kradezi magnetu, vztahoval se jeho timysl, tiebaZe
ur¢ité neznal a jasn¢ sob¢ neuvédomil prave, 200 K& prevySujici ceny,

k hodnoté, jakou magnet skutecn¢ mdél, a st¢Zovatel pojal — nejsa sti-
zen omylem razu v §u 2 pism. e) tr. zak. pfedpokladaného — tuto pra-

vou cenu ukradené veei alespon in eventum ve svij amysl

Cis. 1585.

Ke zlo¢inu podle §u 85 pism. a) tr. zak. vyZaduje se v subjektivnim
sméru jednani amyslné, spojené s védomim jeho protipravriosti.

Jde o omyl ve smyslu §u 2 pism. e) tr. zak., pfedpokiadal-li pa-
chatel nespravné, Ze jest opravnén s poSkozenou véci nakladati jako
se svoil.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr | 738/23.)



