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mozniti, by si u soudu vymohl odsouzenirm utrhace zadostiucinéni za
prikofi na n¢m spachan¢. Diisledkem toho jest, Ze urazeny Cetnik o po-
dani obzaloby vubec nesini rozhodovati, Ze rozhoduje o tom jedin¢ zem-
sk¢ Cetnicke velitelstvi a ze jediné toto je ve smyslu §u 530 tr. zak. »tim,
kdo podle zakona jest opravnen zadost tuto klasti.« Z této uvahy plyne
tak¢ bezpodstatnost mozn¢ namitky, Ze uvedend natizeni, obszhujice ja-
kousi vysadu pro osoby vojenské, byla zruSena ustanovenim dastavni li-
stiny, jez odstranila veskeré stavovske vysady; nejednat se tu o vysadu,
nybrz naopak stanovi narizeni ta obmezeni prav osob vojenskych jako
soukromych obzalobct v tom sméru, ze odnimaji osobam tém pravo
vlastniho rozhodnuti, zda chte¢ji nebo maji vystoupiti soukromou obza-
lobou, vkladajice rozhodnuti o tom z davodu vefejného zajmu nadfize-
nemu velitelstvi. Neni tedy rozhodnym den, kdy ¢etnik o urazce mu udi-
nené se dozvedel, nybrz den, kdy se o ni dezvedelo zemske Cetnicke ve-
litelstvi neb delegované jim velitelstvi, od kter¢hozto dne pak plyne Thita
§u 530 tr. zak. Dle toho pocinala si tak¢ dosavadni praxe Cetnickych ve-
litelstvi, ktera po oznameni urazek muzstva nedavala svolujici rozhod-
nuti urazenému, nybrz primo Cinila trestni oznameni prislusnému stat-
nimu zastupitelstvi se zadosti o prevzeti zastoupeni. Totéz pravni sta-
novisko zaujima i judikatura byvalého nejvy§siho soudu Videnského
v rozhodnutich ¢is. 1349, 2669 a 2875 sb. V trestni veci, o niz tu jde.
stala se urdzka cetnickcho strazmistra Josefa S-a dne 24. Cervence 1921,
Jak odvolaci soud v Hradei Kralové dodate¢n¢ dle pripisu velitelstvi Cet-
nick¢ho oddéleni v Hradci Kralové ze dne 8. prosince 1921 zjistil, deve-
d¢l se o této urazce exponovany Cetnicky §tabni dustojnik dne 25. srpna
1921, a od tohoto dne be¢zi Thita §u 530 tr. zak. Zaloba dosla na okresni
soud v Nechanicich dne I'l. zafi 1921 a byla tedy podana vcas.

Cis. 1085.

Vydani a roz8ifovani tiskopisu pfi¢i se predpisum zakona o tisku,

bylo-li jak ékoliv ustanoveni tohoto zakona tiskopisem porusenc.
(Rozh. ze dne 20. ledna 1923, Kr 1 40/23.)

Nejvys§&i soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitn zikona takto pra-
vem: Nalezem okresniho coudu pro prestupky v Praze jako soudu ve ve-
cech tiskovych ze dne 3. fijna 1922, jimz bylo uzndno pravem, zZe se pro-
zatimni zabaveni ¢is. 39 periodick¢ho tiskopisu »Rozhledy« ze dne 30.
zafi 1922 zruSuje — a usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ja-
ko soudu odvolaciho pro prestupky ze dne 25. fijna 1922, jimz byla
stiznest vefejného obzalobee do onoho nalezu zamitnuta — porusen byl
zakon v ustanoveni §u 487 tr. 1,

Duvody:

Okresni politicka sprava v S. zabavila ¢is. 39 periodického ¢asopisu
»Rozhledy« ze dne 30. zafi 1922 a to z toho duvodu, ze k tfedni oprave
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okresni politickou spravou dle §u 19 tisk. zak. ¢asopisu zaslaic piipo-
jena byla poznamka, ¢imz pry byl spachan pfestupek §u 22 tisk. zdk.
Statni zastupitelstvi v Praze zavedlo subjektivni trestni stihani a navrhlo
u okresniho soudu pro prestupky v Praze potvrzeni zabaveni podle
§u 489 tr. f. Okresni soud nalezem ze dne 3. fijna 1922 zabaveni to zru-
Sil a zruSeni odbvodnil tim, Ze obsahem peznamky trestny Cin spachan
nebyl a Ze rovn¢z nebyl spachan trestny ¢in vydanim nebo rozSifovanim
tiskopist proti pfedpistim tiskového zakona § 9, 17, 23 tisk. zak.; po-
ruseni tiskového zakona se sice stalo, avsak nikoliv vydanim nebo rozsi-
fovanim proti jeho predpisiim. Stiznosti statniho zastupitelstvi v Praze
zemsky trestni soud v Praze usnesenim ze dne 25. fijna 1922 nevyhovél
a potvrdil napadeny nalez ze spravnych divodi prvé stolice. Rozhodnu-
timi obou soud@ porusen byl zakon v §u 487 tr. i. Dle ustanoveni tohoto
§u mize tiskopis byti zabaven, byl-li proti zakonu o tisku vydan nebo
roz§ifovan nebo ma-li byti pro sviij obsah ve vefejném zdjmu stihan.
Predpokladem zabaveni je tedy, Ze bud vydani a rozSifovani neb obsah
tiskopisu porusuje zakon a zaklada trestny ¢in. Poukazujet zakon prvni
¢asti oné vety k formalnim deliktiim tiskovym, pokud se tyCe k trestnim
normam druhé ¢astky tiskového zakona; druha ¢ast oné vity pak po-
ukazuje k tiskovym deliktiim materielnim, o nichZ jedna tieti ¢astka za-
kona o tisku. Stanovisko, ze slova sbyl-li proti zdkonu o tisku vydan
anebo rozSifovan« vztahuji se jen na ony pfedpisy tiskového zdakona,
které jednaji pfimo a vyslovn¢ o vydavani a rozSifovani tiskopist v uz-
§im smyslu téchto slov, bylo by naprosto libovolné; pro takovy nahled
neposkytuje nizadné opory ani doslov a smysl, ani ucel zdkona; vydani
a roz8ifovani tiskopisu pfici se predpistim zakona o tisku, kdykoliv bylo
jakéekoliv ustanoveni tohoto zdkona tiskopisem poruseno, a ucelem za-
baveni je, by plostmdky trestného jednani byly zachyceny, uinény za-
bavenim neskodnymi az do té doby, kdy soudce rozhodne o tom, zda
je tu trestny &in ¢ili nic. I)()statLC11y1n predpokladem prozatimniho zaba-
veni je tudiz ]akck()hv poruseni predpisit tiskového zakona. Jest tim ze-

iména téz poruseni §u 22 tohoto zakona, k némuz vyslovné poukazuje
navrh verein¢ho obzalobce.

Cis. 1086.

Nebyl-li prestupek §u 487 tr. zak., zaleZejici v obvifiovani z prestupku
soukromozaiobniho, spachén zpiisobem, v §u 489 tr. zak. uvedenym, ne-
tfeba provadeéti ditkaz pravdy, nybrz staci ditkaz pravdépodobnosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1922, Kr 11 826/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
0 zmatecni stl znosti genet d]l]l pmkum(my na zastitu zakona do rozsudku
zemskceho trestniho jdk() odvolaciho soudu v Brné ze dne 23. bezna 1922
jimz bylo odvolani soukromé¢ho obzalobee do rozsudku okresniho soudu
v Ivancicich ze dne 20. prosince 1921, jimz byla obzalovana spro§téna
z obzaloby pro prestupek proti bezpecnosti cti dle §u 488 tr. zdk. —
vyhoveno a obzalovana uznana vinnou pfestupkem oroti bezpecnosti cti



