Proti usnesenim pfipousti se rekurs, k jehoz poddni
je Inata 15 dni (8§ 35. a 36.). I po uplynuti lhity lze
z urcitych divoda uvedenych v § 39. jeSté rekurs podati.
Rekursy poddvaji'se u soudu prvni stolice a byly-li po-
dany u vyssi stolice, z moci tifedni musi byti postoupeny
soudu prvni stolice (§:38.), tudiz nevraci se, jako se std-
vale dosud.-Miize-li soud prvni stolice rekursu vyhovéti
bez jmy pro nékteréhoticastnika, maze tak uciniti, a ne-
piedklada se pak rekurs vyssi stolici. (§ 39.). Nove re-
perta lze v rekursu uvadéti. (§ 40.).

Diilezité jest ustanoveni § 45. o tom, Ze i soud prve
stolice z rozhodnuti drulié stolice uciniti muze opatieni,
aby usneseni drulié stolice bylo zadrzeno a vée piedlo-
7ena k rozhodnuti nejvyssihio soudu. Pripustno jest to
tenkrate jedna-li se o osoby pozivajici zvlastni zdikonné
ochirany a vzesla-li bv této osobd nenahraditelnd tijma.
(§ 45.). Dovolaci rekurs jest mozny bylo-1i usneseni prvii
stolice vy&$im soudem zménéno nebo zrudeno (§ 46.).
Nejvy$si soud miize uloZiti stéZovateli nebo jeho prav-
nimu zastupci trest pro svévoli, podle ustanoveni zakona
o Fizeni sporném. (§ 47.).

Ucastnici mohou nahlizeti do spistt krom¢ protokola
o poradich a hlasovani a mohou si dati poiiditi jejich
opisy a vypisy. Jiné osoby mohou nahlizeti do spist a
vyzadati si opisy jen se svolenim tcastnika. Nesvoli-li
Gcastnici miZe prednosta soudu dovoliti to tieti osobé
jen osv&dgila-li pravni nebo védecky zdjem. (§ 50).

Je patrno, - Ze vlddni osnova upravuje pouze vSe-
obecné Fizeni ve vécech nespornych, kdeZzto piedpisy
zvlastni, zejména tprava Fizeni pozustalostniho  bude
upravena pozd&ii az budou poloZeny jednotné zdaklady
prava hmotného novym obéanskym zakonnikem. (Diivo-
dova zprava.)

Vseobecny kompetencni piedpis, jak naznacen jest
v §u 2., dosud schizel., Smluvend piislu$nost jako v ri-
zeni sporném mozna neni. DFivEisi § 8. v cisaiském pa-
tentu vyslovn¢ pravil, Z¢ »pisemma podani neni tieba
dati sepisovati advokiteme«. Tento predpis byl vynechan.
ponévadz v TFizeni nesporném rozumi se siam sebou a
kdo miZze byti pravnim zdstupcem v nespornych vécech
z povolani, ustanovuji fad advokatni a notiaisky. Pro ne-
sporné Fizeni nepfejima se ustanoveni o pravu chudych.
Podle diivodové zpriavy zatiZeniadvokati a notaia bez-
platnym zastupovanim a obhajovinim jest uz samo se-
bou velmi zna¢né.a nelze jim nové bifmé ukladati.

Vidadni navrh jest skuteéné vzorny, piihlizi svédo-
mité jak k pravu dosud ‘platnému, tak k praxi a theorii,
kterda o jednotlivych otizkich v nesporném ftizeni po-
jedndva. Jest si jen prati, aby zdkonoddrné sbory pfijaly
navrh pokud mozno beze zmén a umoznily tak jednotné
upraveni otdizcek spadajicich do vSeobecné ¢dsti nespor-
ného rizeni pro celou republiku.

Dr. V. S.

DileZité rozhodnuti pro notare.

Zletili dédicové predloZili pozistalostnimu soudu, kterym
jest okresni soud civilni pro Prahu—Jih v Praze XII., pozista-
lostni vykazy, a Zadali, aby poztistalost byla jim na zdkladé
mistopiiseZzného priznani jméni odevzdéina.

Soud Zadosti d&dictt vyhovel, vydal vSak usneseni, kte-
rgm poukdzal notife co 'soudniho komisafe, aby projedndni
pozustalosti prozkoumal.

8,275.000 K¢
8,125.000 K¢.

Proti tomuto usneseni dédicové svymi pravnimi zastupci
podali rozklad resp. stiZnost.

Hrubé jmeéni Cini
Cisté iméni pak

Poziistalostni soud rozkladu nevyhovél a vydal usneseni,
Ze na prezkoumani projedndani poziuistalosti notifem co soud-
nim komisafem se trvd »nebotf soud wdejsi zastiva nazor, Ze
jest opravnén, kdykoliv seznd, Ze pozistalost jejiz pisemné
projednani pfihlasenym dédicim bylo povoleno, jest znadné
obsdhld a i komplikovand, dati takovou poztstalost notdfi jako
soudnimu komisafi k prozkoumani, zda projednani poziistalosti
odpovidd zakonu.«

Krajsky soud civilni v Praze jako soud rekursni stiZznost
dédicti usnesenim ze dne 28./1. 1931 ¢. j. R II. 22/31 zamitl a
cpatieni pozistalostniho soudu potvrdil s nasledujicim odi-
vodnénim.

Stézovatelé maji za to, Ze pozustalostni soud neni oprav-
nén spisy, prediozené dédici ve smyslu 3. odst. § 29 pat. o nesp.
fiz., ddti notdfem prozkoumati, a domahaji se toho, aby opu-
tieni, jimz pozistalostni soud spisy zaslal notafi jako soudnimu
komisafi k prozkoumdni projedndni poziistalosti, bylo zru$eno
iako zdkonem necdiivodnéné. Stiznost opodstatnéna neni. Neni
zakonného piedpisu, ktery by zapovidal takového opatieni.
Z 3. odstavce § 29 pat. o nesp. Fiz. spravnost nizoru sté-
Zovatelll dovediti se neda. Ustanovenim, Ze soud, nevyhovuii-li
spisy stranami predloZené, mizZe je dati sepsati notafem, nenf
tim nic zmé&néno na ustanoveni §u 183 not. fadu z 21. 5. 1855
¢. 94 F. z., na které v 1. odst. § 29 pat. o nesp. Fiz. se pou-
kazuje, a dle nchoZ notafiim jako soudnim komisafiim mohou
byti svéfeny v pozlstalostnim Fizeni potfebné tikony, pfi
nichz nejde o soudni rozhodnuti. Dle toho neni mep¥ipustno
prenésti na notare jako soudniho komisafe, aby prozkoumal
vysledek projednani pozistalosti, provedeného stranami samot-
nynii, byt i za spoluptisobeni advokati, zejména jde-li o por
zustalost velmi znacného rozsahu.

Opatfeni natikané neodporuje intencim vynosu min. sprav.
2z 22./12. 1923 €. 58.805/23, a opravnénost jeho odiivodnéna
j¢ obsdhlosti poziistalostnich spist.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

(Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is, 9195.)

Je-li ve stanovdch spolefenstva, Ze &len pozbyva clen-
stvi ve spoleCenstvu, kdyZ svym jedndnim ohroZuje zdjmy
spolecenstva a Ze o vylouceni takového ¢lena rozhoduje valna
hromada, jest vylouceny &len opravnén domdhati se Zalobou
zjiSténi ncplatnosti svého vylouceni ze spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, R II. 240/29.)

*

(Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9200.)

Exekuce na zdklad¢ iiSskonémeckého exekuéniho titulu.
Neni-li z rozsudku piiloZeného k exekucénimu navrhu patrno,
Ze¢ némecky rozsudecny soud byl piislusny podle ceskosloven-
ského prava, bylo na vymdhajici stran&, by priloZila aspon
zalobu wuplatiujici divod prislusnosti podle predpisu shod-
ného s predpisy zdejsi jurisdikéni normy.

(Rozh. ze dne 25. zaf{ 1929, R 1. 704/29.)
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(Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9206.)

Pravo dati najemniku vypovéd v obvyklych vypovdéd-
nich lhitdach, anebo podle ndjemni smlouvy pfislusi za vnu-
cené spravy i maijiteli domu, déje-li se tak za souhlasu nuce-
ného spravce v zdjmu vnucené spravy. Lhostejno, Ze souhlas
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