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Toto rozhodnuii napada stiznost, kterd uvadéjic napfed ceiy vyvoj
pronajmu obecniho polovného prava, poznamenava, Ze drazby se tiast-
nili jen. dva licitanti a to Jan K. z¢ S. a Edmund N., obv. notaf, jako
zmocnénec st-liv. Kdyby tento zmocnénec se nebyl drazby ucastnil,
bylo by to jen na Skodu obce. Diivod Zal. ufadu, Ze postup obv. notéfe
byl v disledku ustanoveni § 57 zé&k. ¢l. XXII : 1886 protizakonny, ne-
obstoji, ponévadz jmenovany notaf nelicitoval ve svém jmén€, nybrz
jménem  st-le jako jeho zmocnénec. On sam nestoji osobné v zadném
pachicvnim nebo sporném poméru k obci R. PfednéSel-li jako referent
v sezeni obecniho zastupitelstva pachtovni smlouvu nezasahoval tim
nijak do rozhodnuti obecniho zastupitelstva.

Rozhodu]e o této stiznosti, uvazil nss toto : — — — ;

Nss nema pfiCiny zabyvat1 se otazkou, mohou-li starosta a notaf
byti pronajimateli polovného prava ¢&ili nic, ponévadZ Zal. ifad sém
vytyCuje, Ze obvodni notaf pro sebe po'lovného prava nenajal. 1 zbyva
vyfesiti otazku, odporuje-li draZebni fizeni § 57 cit. zak. ¢l. proto, Ze
jménem st-le, jenZ se stal vydraZitelem polovného prava, licitoval pfi
drazbé notaf. Pro dany spor mohou tu miti vyznam toliko pfedpisy
odst. 3. a 4. cit. paragrafu. Podle odst. 3. ten, kdo m& v ndjmu né&jaky
obecni statek nebo stoji s obci v néjakém smluvnim poméru nebo pro-
cesu, nesmi se uCastniti Zadného jednani obecniho zastupitelstva o za-
Ie21tostech které se na tyto pfedméty vztahuji. Podle 4. odst. mize
kazdy acastniti se toliko jednani o takovych zéleZitostech a jen v tako-
vych zalezitostech hlasovati, na kterych neni bezprostiedné zacastnén.

Z cit. ustanoveni vysvité, Ze notaf nemohl se ucastniti jednani o za-
lezitostech, jez se vztahuji na obecni statek, jejZ ma v ndjmu, nebo
o zalezitostech vyvérajicich ze smluvniho poméru, v némzZ je s obci.
Nez tim, Ze obv. notaf licitoval jménem st-le, nedostal jest€¢ do pachtu
obecni majetek, resp. nevstoupil do smluvniho poméru s obci notaf sam
(odst. 2. § 57), aniz se tim notdf sam stal bezprostfedné ulasten na
prondjemni smlouvé, o jejiZ schvaleni jde (odst. 3), nybrz do smluvniho
poméru vstoupil st-1 a ten neni osobou s obv. notafem totoZnou. Nema
tedy vyrok zal. ufadu, Ze provedené fizeni je s hlediska § 57 protiza-
konné, ponévadZ jménem st-le licitoval obvodni notaf, v § 57 opory.
Na tomto pravnim stavu nemohla by nic zméniti ani praxe, jeZ by se
pfi¢ila vyslovnému zakonnému ustanoveni.

C. 8036.

Tiskové pravo. —Rizeni spravni: Nikdo nema prav-
niho naroku na to, aby mu bylo povoleno vyvéSovani plakati podle § 23,
odst. 2 tisk. zak.

(Nélez ze dne 14. €ervna 1929 ¢&. 11.533.)

- Véc: Firma V. a spol., knihtiskdrna v P. (adv. Dr. Arn. Desensy
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o vylepovani plakatii.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.
Dtvody: Policejni fiditelstvi v Praze vymérem z 8. tinora 1927
nevyhovélo Zadosti stézujici si firmy, aby sméla vylepovati v Praze
na mistech k tomu ur€enych plakat nadepsany »Poc¢néte s revisi smluv
bankovnich fediteli«. Vymér je odiivodnén poukazem na zajem vef. po-
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fadku. Zsp v Praze rozhodnutim z 15. bfezna 1927 nevyhovéla odvolani
st-lky z dlivodu obsazeného ve vyméru prvé stolice, dodavsi, Ze plakat
pro jeho obsah nehodi se s ohledem na udrZovani vef. klidu a pofadku
k vef. vylepovani. — Naf. rozhodnutim nevyhovel zal. ufad odvolani
podanému proti rozhodnuti zsp-é z diivodi v ném uvedenych.

O stiZznosti uvazil nss toto :

Podle § 2 zak. o ss je nss povolan rozhodovati o stiZnostech sméfu-
jicich proti rozhodnutim nebo opatrenim spravnich tfadi, tvrdi-li kdo,
e jimi bylo zasaZeno do jeho subj. prav. Se zietelem na toto ustano-
veni zdk. o ss je pfedpokladem uspesne stiznosti, aby konkretnim roz-
hodnutim spravniho tfadu bylo poruseno pravo ur&itého subjektu, za-
loZené platnym pravnim pfedpisem. Je tudiz zkoumati, zdali a pokud
je stat ve véci, o kterou jde, vici statnim ob&aniim vazan, takze je
~mozno mluviti o subj. pravu strany na ur€ité rozhodnuti nebo urcity
postup ufadu.

Podle 2. odst. § 23 tisk. zak. ze 17. prosince 1862 &. 6 f. z. z r. 1863
je vyvésovani plakati (s vyjimkou stanovenou v tfetim odstavci § 23,
o kterou v konkretnim pfipad€ nejde) na ulicich nebo jinych vef. mistech
bez zvlastniho povoleni bezpeénostniho tifadu zakazano. PoruSeni to-
hoto zakazu se tresce podle posledniho odst. cit. § 23. Lze tedy bez-
trestné vyvéSovati plakat na vef. mistech jen tehdy, kdyZ k tomu bylo
dano »zvlastni povoleni bezpefnostniho ufadu«. Zdkon nemd ustanoveni
o tom, za kterych podminek bezpe&nostni tifad takové povolent udéliti
musi, nybrz ponechava rozhodnuti o tom volné tvaze zminéného or-
ganu statni spravy. Z toho je zfejmo, Ze nikdo nemd hmotného pravniho
naroku, aby mu bylo udéleno povoleni k vyv&Sovani plakati na vef.
mistech podle 2. odst. § 23 tisk. zak. Za tohoto stavu prava nemuze
strana divodné tvrditi, Ze naf. rozhodnuti ji zkratilo na jejich pravech
sub]ektlvmch Takového zkraceni nedoznala stéZujici si firma ani tim,
ze v naf. rozhodnuti neby]y uvedeny konkretni okolnosti, ze kterych do-
spél zal. ifad k zavéru, Ze by vylepovanim plakati mohl byti vef. klid
a potfadek néjak ohroZen, nebot ani v tiskovém zak. ¢. 6/1863 f. z. ani
jinde v pravnim fadé neni nafizeno (vyslovné nebo konkludentné), aby -
ufad zjistoval pfedpoklady volné své uvahy za ucasti strany, Zadajici
o povoleni k vyvéSovani plakatii na vef. mistech podle 2. odst. § 23 tisk.
zak., po ptipadg, aby ji tyto predpoklady sdélil ve svém rozhodnuti. Ne-
mé-li strana naroku na procesni ulast pfi zjiStovani okolnosti, které
tifad hodla poloziti za zaklad svému rozhodnuti podle cit. ustanoveni
tisk. zak., ani na to, aby ji tyto pfedpoklady byly sdé€leny v tfednim
rozhodnuti, nemohlo se naf. rozhodnuti dotknouti ani jejich prav pro-
cesnich, kdyZ se v ném neuvadi, ze kterych skutkovych pfedpokladi ufad
vychazel, vysloviv, Ze plakat pfedloZeny stéZujici si firmou pro. svilj
obsah se nehodi s ohledem na udrZeni vef. klidu a poradku k vef. vy-

lepovéni.
C. 8037.

Spolkové pravo: Identitu dvou proponovanych spolkii nelze
posuzovati jen podle jejich nazvii a proponentii; nutno pfihlédnouti téz
k obsahu stanov.

(Nalez ze dne 14. €ervna 1929 ¢. 11.534.)



