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k platnosti jen v pfipad€, Ze se stroje dodavaji z tovarny Zalobkyn
v Prerové pfimo, a nemohli proto ani Zalovani ani Zalobkyn& pojimati
toto ustanoveni kupnich podminek jinak. Je proto bez vyznamu, Ze
v nabidce Zalovanych pfichazi sloco tovarnag, jezto si zalobkyné musila
byti védoma toho, Ze ustanoveni to nemiiZe pfijiti k platnosti v piipad¢,
kde nejde o stroje, jeZ se maji dodati z jeji tovarny v Prerové, nybrz
10 stroje, jeZ jsou v jejim skladisti v Humenném. [ kdyZ tudiz Zalobkyné
prijala nabidku Zalovanych, nedoslo tim k ujednani, Ze Zalovani prevzali
zavazek zaplatiti dovozné z Pferova do Humenného; to by bylo musilo
byti ujednano zvIast. Jiny vyklad nabidky Zalovanych by odporoval za-
sad¢ poctivého styku v obchodé. Pokud Zalobkyné méa za to, ze Zalovani
pfevzali zavazek zaplatiti dovozné asponi mi€ky tim, Ze se neohradili
proti uctu Zalobkyng€, v némz ac¢tovala dovozné, ani proti tomu, Ze byli
upominani Zalobkyni o zaplaceni dovozného, piehliZi, Ze piivodni ujed-
nani mohlo byti zménéno jen novym ujedndnim, Ze jednostranny jeji pro-
jev k takovéto zméné nestaci a Ze pasivni chovani se a pouhé mlceni ne-
muZe byti zpravidla vykladano jako projev positivni. Vyklad takovy byl
by pfipustny jen tam, kde by nutkavé bylo tak usuzovati, emuz zde
vSak nebylo, nebot Zalobkyné musila z mi¢eni Zalovanych usuzovati, Ze
na pivodnim ujedndni trvaji. . -

/ Cis. 11971.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckych exekucnich titulii.

Potvrzeni fiSskonémeckého soudu o doruceni Zaloby s obsilkou je
verejnou listinou ve smyslu § 293 druhy odstavec c. . s. Bylo-li toto po-
tvrzeni ve smyslu smlouvy o legalisaci ze dne 25. inora 1880 ¢Cis. 85 f.
zak., obnovené podle ¢l. I. vyhlaSky ministerstva zahraniCnich véci ze
dne 27. fijna 1921 Cis. 387 sb. z. a n., opatfeno aspoii ufedni peceti, je
. prokazano doruceni Zaloby s obsilkou, tfebaZe schazi legalisace po-
tvrzeni, a neni tfeba, by soud zkoumal i doruCenku o Zalobé a podpis
Zalovaného na ni. Povinny miiZze vésti ditkaz o opaku jen odporem proti
exekuci podle § 83 ex. f., nikoli rekursem proti povoleni exekiice.

Pozadavku, Ze vymahajici véfitel musi v navrhu na povoleni exekuce
prokazati, Ze fiSskonémecky rozsudek, na jehoz zékladé vede exekuci,
nabyl moci prava, jest vyhovéno, predloZil-li potvrzeni fiSskonémeckého
soudu na rozsudku (na usneseni), Z¢ nabyl moci prava. Neni tfeba, by
s navrhem na povoleni exekuce byl podan i vykaz o doruceni rozsudku
povinnému. Popreni a diikaz o tom, Ze rozsudek nenabyl pravni moci,
musi byti ponechan odporu proti exekuci (§ 83 ex. f.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1932, R 1 691/32.)

Na zaklad& rozsudku pro zmeSkani zemského soudu v Berliné a
titratového usneseni téhoZ soudu navrhl vymahajici véfitel u krajského
soudu civilniho v Praze povoleni exekuce. Soud prvé stolice
exeku&ni navrh zamitl, jezto pravni véc podle ustanoveni platnych v tu-
zemsku o piisluSnosti nemohla bez zvlaStniho ujednani byti zahajena ve
staté cizim (§ 80 &is. 1 ex. .) a neni vykadzano ani, Ze se doruceni Zaloby
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a obeslani k roku, pfi n€émZ byl vynesen rozsudek pro zme$kani, stalo
do vlastni ruky Zalovaného (§ 80 ¢is. 2 ex. f.). Rekursni soud exe-
kuci povolil. Diivody: Napadenym usnesenim zamitl prvy soud exe-
kuCni navrh, jezto pry nebyly splnény naleZitosti § 80 ¢is. 1 a 2 ex. F.
StiZnost, kterou st€Zovatel napada toto usneseni prvého soudu v celém
rozsahu, je odfivodnéna. Podle § 94 druhy odstavec, j. n. lze Zaloby pro-
cesnich zmocnénclt o odmény a vylohy podati u soudu hlavni rozepfe.
Potvrzenim zemského soudu I. v Berlin€ ze dne 16. tinora 1932 je osvéd-
¢eno, Ze Zalobce opfel pfisluSnost zemského soudu v Berliné pro Zalobu,
podle niZ byl vynesen rozsudek pro zmeskani, tvofici exekuéni titul pro
exekuci, o niZ tu jde, o tvrzeni, Ze byl zdstupcem zalovaného, povinného,
vedl pro ného u zemského soudu I. spor a Ze tim vzniklé poplatky a vy-
lohy nebyly dosud Zalovanym zcela zapraveny. Z toho vyplyva, Ze
pravni véc mohla byti podle tuzemskych pfedpisit o pfislu$nosti soudi
zahajena pfed zemskym soudem I. v Berling, tudiz v cizim staté. Ale
i pozadavku § 80 ¢is. 2 ex. . bylo v projedndvaném piipadé vyhovéno.
Potvrzenim zemského soudu I. v Berliné ze dne 2. unora 1932 bylo
osvédceno, ze zaloba s obsilkou k 17. fijnu 1931 byla Zalovanému do-
rufena okresnim soudem civilnim pro vnitfni Prahu v Praze a ze pode-
psany zpatec¢ni list je ve spise procesniho soudu. Jest tudiZz osvéd&eno,
ze zaloba byla doruCena Zalovanému v tuzemsku tuzemskym soudem
jako soudem dozadanym, a tento byl povinen, zachovati pfi tom postup
piedepsany tuzemskymi zdkony o doruceni Zalob a byl tudiZ povinen,
doruciti Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou. JeZto z potvrzeni neni
vidno, Ze tento postup nebyl zachovan, byl splnén i poZadavek § 80
Cis. 2, ex. f. a nebylo proto zadvady, pro¢ by navrzend exekuce neméla
byti povolena. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Dovolaci rekurent nepravem napada usneseni rekursniho soudu, kte-
ré povolilo exekuci na zakladé némeckych exekucnich tituld (rozsudku
a utratového usneseni), protoze pry nebylo vykazano doruceni zaloby
s obsilkou a rekursni soud se nezabyval zkoumanim doruceni a podpi-
sem Zalovaného na dorucence, a povinnému nebyl dorucen rozsudek pro
zmeskani, ktery nedostal. Doruceni Zaloby s obsilkou je prokazano po-
tvrzenim némeckého soudu o tom. Toto potvrzeni je vefejnou listinou ve
smyslu § 293 odst. 2 c. f. s. a podle smlouvy o legalisaci ze dne 25.
tinora 1880 &is. 85 f. z. obnovené podle vyhlasky ministerstva zahranic-
nich véci ze dne 27. fijna 1921 ¢is. 387 sb. z. a n. ¢l. 1, poklada se za
vefejnou listinu rovnocennou tuzemskym listindm vefejnym, je-li opa-
tfena aspoti ufedni peceti, i bez legalisace. Ufedni peCeti potvrzeni je
opatfeno. Neni proto diivodu k pochybnosti o tom, co listina dosvéd-
¢uje, a nebylo tfeba, by soud zkoumal i doruCenku o Zalob&é a podpis
zalovaného na ni. Doruceni Zaloby s obsilkou je prokazano a, popira-li
je povinny, miize ditkaz o opaku vésti jen odporem proti exekuci podle
§ 83 ex. f., protoZe pfi rekursu jsou ve vyssich stolicich novoty vylou-
¢eny. Podle vladni vyhlasky ze dne 25. Cervence 1924 Cis. 131 sb. z. a
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n. a podle § 723 ném. civ. f. s. je pfipustnd exekuce, kdyZ rozsudek né-
meckého soudu nabyl moci prava. Vymahajici véfitel musi to ovSem
prokazati pfi ndvrhu, ale tomu vyhovél, predloZiv potvrzeni némeckého
soudu na rozsudku i na dtratovém usneseni, Ze nabyly moci prava. Ani
podle § 723 ném. c. {. s., ani podle § 328 ném. c. I. s. se nevyzadu]e by
s navrhem na exekuci byl podan vykaz o doruCeni rozsudku povinnému.
Predpokladem povoleni exekuce podle rozsudku némeckého soudu neni
proto vykaz, Ze se doruCeni rozsudku stalo do ruky povmneho Popfeni
a ditkaz o tom, Ze rozsudek pravoplatnosti nenabyl, musi byti z duvodu
jiz shora naznaceného ponechan’ odporu proti exekuci.

Cis. 11972.

Predpisu druh¢ho odstavce § 291 ex. f. nelze pouZiti, nema-li po-
vinny (ipadce) z pojiStovaci smlouvy narok na vyplacem diichodu, ny-
brZz narok na vyplaceni jistiny.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1932, R Il 374/32.)

Upadce FrantiSek N. byl pojistén na traz u pojistovny D. a utrpél
na podzim 1930 pfi svém povolani jako zubni technik traz tim zpiiso-
bem, Ze mu pfi vytahovani zubu pacientova vletéla tfiska ze zubu do
praveého oka a zpfisobila mu v ném hnisavé zranéni spojené s luetickou
nakazou. PojiStovna sloZila k soudu pro tipadce odskodné 14.700 K&
jako. 75°/, hodnoty oka. Konkursni komisat zamitl upadciiv
navrh na vylouCeni této hotovosti z konkursni podstaty s odiivodnénim,
Ze tu nejde o kapitalisovanou rentu, kterd by podle § 291 Cis. 2 ex. f.
exekuci nepodlénala a tudiz do konkursni podstaty nenalezela, ponévadz
tipadce podle vSeobecnych pojisStovacich podminek nemél viibec proti
pojiStovin¢ naroku na rentu, nybrZ jen narok na jednorazové vyplaceni
pojistn¢ sumy, s niZ by mohl podle libosti naloZiti a jez by tudiz podle-
hala exeku¢nim: zasahfim jeho vé&fiteld. Rekursni soud vyloucil
slozenou ¢astku z konkursni podstaty. Dfivody: Rekursni soud s na-
zorem konkursniho komisafe nesouhlasi, ponévadZ neni ve skuteCnosti
1ozdilu, byla-li poji§téna tirazova renta a misto ni bylo potom dodatec-
nnou dohodou vyplaceno jednorazové odSkodné, tak zvana kapitalisovana
renta, nebo bylo-li hned od pfivodu zjiS§téno jednordzové odskodné. Ne-
miiZe rozhodovati nazev, nybrZ tcel, pro ktery byla pojistna suma po-
Skozenému vyplacena. V obou pfipadech jde o ekvivalent za fibytek vy-
délkové schopnosti zplisobeny trazem. Véfitelé tipadcovi nemaji narok
na upadcovo oko a nemohou miti tudiZ ani narok na to, co mu ma —
zajisté Ze jen v mife velmi nedostate¢né — ztracené oko vyvaziti. Z pro-
tokolu véfitelského vyboru ze dne 8. prosince 1931 vyplyva, Ze poji-
Stovna chtéla po tfi roky platit 6°/, uroky z odSkodné sumy, coz vsSak
vefitelsky vybor z pfi¢in velmi prithlednych zamitl, hroze ji Zalobou
o zaplaceni 20.000 K¢ jakoZzto plné hodnoty oka, zduramu]e ze se stav
poranéného oka jiZ nikdy nezméni. Vybor verltelsky naléhal tedy na po-
jistovnu, by zaplatila radéji méné, ale hned. Ze i se na odbytnou ali-
mentacni sumu vztahuje ustanovent § 291/2 ex. f., rozhodl jiz byvaly



