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Podle svrchu uvedenych ustanoveni staveb. fadu mohlo by zaloziti
legitimaci k tcCasti na fizeni parcelatnim jen vlastnictvi pozemku par-
celaci dot¢eného, at uz jde o souseda ¢&i o vlastnika pozemku parcelo-
vaného. Staveb. fid neobsahuje Zadného ustanoveni, z néhoz by se dalo
vyvoditi, Ze jiZ obligaéni pomér, ktery se vztahuje k parcelovanému po-
zemku, je s to, aby pro nékoho, byt byl faktickym interesentem, zaloZil
pravni postaveni strany v fizeni parcelaémm [ kdyz se pfipusti, Ze ome-
zeni vlastnické svobody, jez vznikaji z podmmek parcelagniho povolem
jsou povahy realné, neplyne z toho, Ze v fizeni parcelaCnim ma i ten,
kdo ma z kupni smlouvy narok na vydani parcelovaného pozemku,
ma jiz z titulu tohoto svého naroku vedle vlastnika ne1bo dokonce misto
ného postaveni strany.

St-1 v8ak ve své stiznosti ani sam netvrdi, Ze v dobé rozhodnuti
o preparcelaci, ba ani v dobé podani odvolani, byl jiz vlastnikem po-
zemku, jehoZ se parcelace tyka, nybrz uvadi toliko, Ze ustfedni zastu-
pitelstvo hlav. mésta Prahy usneslo se 6. bfezna 1933 prodati mu onen
pozemek a Ze k vyzvé rady hlav. mésta Prahy z 19. dubna 1933 smlu-
venou kupni cenu zaplatil. Skute€nosti, jez st-l uplatiiuje, mohou pro
ného zakladati snad obligatni narok proti vlastniku parcelované¢ho po-
zemku na splnéni kupni smlouvy, nestali vSak, aby odivodnily legi-
timaci st-lovu k opravnému prostfedku proti povoleni parcelace, jez
bylo nespornému vlastniku pozemku k jeho Zidosti udéleno.

Domniva-li se st-l, Ze bfemeny, jez se povolenim parcelace uvaluji
na pozemek, ktery koupil, byl zkrdcen ve svém pravu z kupni smlouvy
uzaviené s obci prazskou, a Ze za zkraceni toto odpovida obec praziska
jako navrhovatelka parcelace, nemiize toto tvrzené zkraceni svého
prava ze soukromopravni smlouvy uplatiiovati v fizeni parcelanim pfed
ufady spravnimi, nybrz toliko pofadem prava civilniho, na ktery ho Zal.
ufad spravné poukazal.

Pokud stiZznost snazi se legitimaci st-le opfiti také o jeho postaveni
obecniho poplatnika, je tvrzeni to podle §§ 5 a 6 zakona o nss ¢. 164/
1937 Sb. nepfipustné novum, kterym nss zabyvati se nemiizZe.

C. 13.040.

Pojistovaci pravo. — Policejni veéci: Piestupek
§ 260 lit. h) zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni vlad. naf. ¢. 112/1934
Sb. nemohl byti dokonan pred uplynutim Sesti mésicii ode dne acin-
nosti tohoto ustanoveni.

Nalez z 3. listopadu 1937 & 178/36-2.)

V ¢ c:Karel S. v Bélé pod Bezdézem proti rozh. zem. tifadu v Praze
z 18. listopadu 1935 o prestupku § 260 lit. h) zakona ¢&. 221/1924 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Duavody: St-l byl trestnim nalezem okr. ifadu v Mnichové Hra-
disti z 18. prosince 1934 uznan vinnym pfestupkem § 260 lit. h)
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zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni vlad. naf. ¢. 112/1934 Sb., jehoz se
dopustil tim, Ze —- a¢ dluzi okr. nem. pojistovné v Mnichové Hradisti
na pojistném podle zakona &. 221/1924 Sb. astku 65.599 K¢ 30 h
s prislusnymi troky z prodleni podle mési¢nich pfedpisti za dobu od
r. 1928 do 30. zafi 1934, tedy vice nez 6 mésici ode dne splatnosti, —
nezaplatil dosud, a¢ vyzvan, ani Cast pojistného pfipadajici na zameést-
nance (§ 164 cit. zakona), ani mu nebyl pojistovnou povolen odklad
k zaplaceni pojistného, ani nebyl potrestan pro {in uvedeny v § 165
cit. zdkona. Za to byla mu podle § 262 cit. zdkona uloZena pokuta
300 K¢, v pfipadé nedobytnosti vézeni na 10 dnfi.

Odvolani st-lovu nevyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim v podstaté
z téchto divodii: Odvolatel tvrdi, Ze Cast pojistného pfipadajici na za-
meéstnance a pfedepsana mu za dobu od roku 1928 do 30. zafi 1934 je
zaplacena tim, Ze okr. nem. poji§fovna vymohla si od stavebnikii, jimz
odvolatel provadél stavby, zaruky podle § 168 poj. zakona. Okolnost
tato je bez jakéhokoli pravniho vyznamu s hlediska § 260 h) poj. za-
kona, jezto podle tohoto paragrafu naleZi ke skutkové podstaté skutec-
nost, ze zameéstnavatel nezaplatil Cast pojistného; sloZeni zaruky sta-
vebnikem podle § 168 poj. zdkona nelze klasti na roveri zaplaceni po-
jistného zaméstnavatelem. S hlediska ustanoveni cit. paragrafu, ktery
vstoupil v platnost 1. Eervence 1934, je jediné rozhodujici okolnost, zda
odvolatel nezaplatil do 6 meésici, uplynuvsich ode dne ucinnosti cit.
ustanoveni, ani ¢ast pojistného pfipadajici na zaméstnance, pfi CemZ
nerozhoduje, zda pojistné to se stalo splatnym pfed dnem uginnosti no-
vely ¢ 112/1934 Sb., & az po ném. Z piipisu okr. nem. pojiStovny
v Mn. Hradisti z 5. Cervna 1935 je patrno, Ze odvolatel nezaplatil dosud
na dluhované pojistné okr. nem. pojistovné nic, ackoliv od splatnosti
tohoto pojistného uplynulo jiz vice nez 6 meésici. V tom pfipadé je
s ohledem na okolnosti vySe uvedené skutkova podstata pfestupku
§ 260 lit. h) zadkona o pojisténi zaméstnancti ve znéni vyhlasky &. 189/
1934 naplnéna.

- O stiZnosti podané na toto rozhodnuti bylo uvaZeno:

St-1 byl odsouzen pro pfestupek § 260 lit. h) zdkona ¢&. 221/1924 Sb.
ve znéni vlad. naf. & 112/1934 Sb. Podle tohoto ustanoveni, jeZ nabylo
ucinnosti dnem 1. Cervence 1934, dopusti se pfestupku ten, kdo do
Sesti mésicli ode dne splatnosti pojistného nezaplatil ani &ast pojist-
ného, pfipadajici na zaméstnance (§ 164), nebvl-li mu pojistovnou po-
volen odklad k zaplaceni pojistného a nebyl-li potrestin pro &in uve-
deny v § 165 cit. zakona. Jde o delikt omissivni, ktery je dokonan teprve
tehdy, kdyZ Cinnost zéleZejici in omissione (opominuti) trvala po Sest
mésicii ode dne splatnosti pojistného. JeZto vSak se jedna zarovei
o delikt dosavadnimu pravnimu fadu neznamy, jehoZ skutkova pod-
stata byla prohlasena za trestnou teprve vlad. naf. & 112/1934 Sb.,
které nabylo Cinnosti dnem 1. Eervence 1934 a ma podle § 1 zakona
¢. 146/1934 Sb. platnost zdkona, mohlo opominuti (omissio) vyZzado-
vané ke skutkové podstaté podle § 260 lit. h) cit. vlad. naf. zapogiti te-
prve dnem ucCinnosti tohoto ustanoveni. Nemohl byti proto trestny &in
dokonén pfed uplynutim 6 mésicii ode dne Glinnosti nového ustanoveni.
Toho si byl Zal. ufad také védom a vyslovil v naf. rozhodnuti, 7e roz-
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hodujici jest okolnost, zda odvolatel nezaplatil do 6 mésicii uplynuv-
Sich ode dne u¢innosti cit. ustanoveni ani ¢ast pojistného pfipadajici na
zaméstnance. JestliZe tedy trestni nalez okr. ufadu byl vydan 18. pro-
since 1934, je zfejmo, Ze skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kla-
deného nebyla dana v den, kdy byl okr. tfadem odsouzen. Zal. ufad
uvadi vSak v dal§im odfivodnéni, Ze st-1 nezaplatil dosud na dluho-
vané pojistné okr. nem. pojistovné nic, ackoli od splatnosti tohoto po-
jistného uplynulo jiz vice nez 6 mésic. Vychazel tudiz z pravniho na-
zoru, 7ze k trestnosti urlitého jednani nebo opominuti stadi, kdyz
skutkova podstata €inu trestem stihaného je splnéna v dobé, kdy od-
volaci stolice rozhoduje o odvolani, a Ze je lhostejno, byla-li dana jiz
v dobég, kdy byl vydan nalez stolice prvni.

Takovéto pojeti se viak pfi¢i zasadnimu ucelu opravného fizeni ve
vécech trestnich, jimz je pfezkouméni zakonitosti trestniho nalezu prvni
stolice, v ramci vzneseného obvinéni. MiiZe proto stolice odvolaci pfe-
zkoumati trestni nalez I. stolice jen na zakladé skutkové podstaty,
kterou mohla zjistiti jako danou jiZ stolice prvni, a nemfiZe odvolaci
stolice uznati obvinéného vinnym deliktem, jehoZ skutkova podstata
v dobé trestniho nalezu prvé stolice dana nebyla.

StiZnost je v tomto sméru ditlvodna a naf. rozhodnuti, které vychazi,
jak shora vylozeno, z mylného pravniho nazoru, v rozporu se zdkonem.

C. 13.041.

Valeéni poSkozenci. — Vojenské véci: * Vojensti
gazisté, ktefi podle zakona ¢. 154/1923 Sb. byli v fizeni spravnim
zbaveni vojenské hodnosti, nespadaji pod ustanoveni zakona ¢&. 142/
1920 Sb. o pozitcich valeénych poskozencii.

(Nalez z 4. listopadu 1937 &. 2100/35-5.)

V € c: Ferdinand P. v Bu€ovicich (adv. Dr. Jaroslav Tamele z Prahy)
proti rozh. min. soc. péfe v Praze.z 3. ledna 1935 o invalidnim diichodu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Zemsky tifad pro péci o valeéné poskozence v Brné vy-
mérem z 9. dubna 1934 odmitl st-lovu pfihlasku k lékafské prohlidce a
o invalidni diichod, podanou 15. dubna 1925, pro nepfislusnost z téchto
ditvodii: Podle § 44 zakona ¢&. 142/1920 Sb. ve znéni zakona &. 39/1922
Sb. se zakony ty nevztahuji na vojenské gazZisty, poddiistojniky z po-
volani a jejich pfisluSniky a poziistalé. Podle zaznamd v kmenovém
listé nastoupil st-1 vojenskou sluzbu za vélky 15. bfezna 1915 jako do-
mobranec, 1. Cervence 1916 byl jmenovan porufikem v zdloze a 15.
ledna 1921 byl prevzat (jako gazista) do svazku Ceskoslovenské armady,
1. ledna 1922 byl jmenovan nadporucikem v ziloze a 28. unora 1925
mu byla odiiata hodnost nadporu¢ika v zdloze a byl zafazen jako vojin
v zaloze k péSimu pluku &.-2. Dnem 31. prosince 1920 byl demobili-
sovam a — jak ze zdznamit v kmenovém listé vysvita — nekonal od té
doby Cinné vojenské sluzby, byv jiz pfed tim 30. dubna 1920 propusdtén



