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e Cis. 69. .

Piivodcem nasilnosti po rozumu § 84 tr. z. neni minén jen navodce nebo
strifjce, nybrz kazdy primy pachatel, jenz sficastnil se nasilnosti ve viast-
nim zajmu, pro svij vlastni acel,

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, Kr 1 337/19.)

Neijvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevereiném zascedani
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu jako vymi-
nec¢ncého sendtu v Hore Kutné a to, pokud obzalovani byli vinnymi uznani
zlo¢inem vefeiného nasili dle § 83 tr. z., z téchto

duvodu:

Vyroku o vine na zlo¢inu vereinc¢ho nasili die § 83 tr. z. vytvkaji ste-
zovateld, ze vyrok nalézaciho soudu, pokud sleddva v nich puvodce na-
silf, jest v odporu se samrotnou obzalobou a se svedeckymi vypoveédmi a
nezaklida sc na zdadnyceh positivné ziistényceh skutecnostech. Uplatnuji
tudiz stézovateld po této strance veéend jen duovod § 281 ¢ 5 tr. T, ale
zieime nepravem. Z vyvodh stiznosti, dle nichz neni pry dokazano, lkdo
prvni do kramu vnik! a, ze by se byli stézovatel¢ na rrovedeni spolecné
kradeze a loupeze umluvili, plyne, 7¢ vvtky shora fecendé tkvi v tom, 7c¢
stézovateld vkladaji do virazu spiitvodee takovéto nasilnostic v § 84 tr. 7.
vyznam, jakc¢he tento vyraz zde nema. Zakon, rozeznavaie v § 84 tr. z.
mezi pivodcei a pomocniky, dava ziejm¢ na srozuménou, 7e¢ puvodcem
nemini zde, jako na pf. v § 5 nebo 44 ¢) tr. z.. ien navodce nebo striijee,
nybrz kazdého primcho pachatele, jenz nepiedsevzal Cin v ocizim zajmu,
byv iinym k tomu ziedndn, nybrz ve viastnim zaimu, pro svui viastni cel.
Prime pachatelstvi vSech tif stézovatelit v naznaceném sméru rozsudek
zii§fuje, aniz byla by stiznost s to, po této strince néco rozsudki vytknouti,
Jeil vytky tvkaii sc okolnosti, pro skutkovou podstatu zlocinu dle § 83
tr. z. veskrze nezavaznych. Ostatné otizka, byli-li sté¢zovatel¢ puvodci
nasili ve smyslu § 84 tr. z., mcéla by vyvznam pro tute tresini zdlezitost
ien tehda, kdyby dle § 84 tr. z. sluSelo se¢ {rest vymeriti, cemuz vSak dle
§ 34, pokud se tvce §§ 34 o 35 tr. 7. neni tak.

Cis. 70.

K skutkové povaze zlocinu die § 19, odst. 2 zikona o falSovani potra-
vin ze dne 16. ledna 1896 Cis. 89 7. z. na rok 1897 vyhledava se téz, by
pachatel byl si védom nebezpeci, tam raznaCeného,

(Rozh. ze dne 4. srpna 1919, Kr 1 17/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmatecni
stiznost obzalovancho Roberta (5. do rozsudku zemského trestnihio soudu
v Praze, pokud jim st¢Zovatel uznan byl vinnym zlocinem ve smyslu § 19,
odst. 2 zakona ze dne 16, ledna 1896 ¢. 89 . z. 7z roku 1897,
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Obhaijce pripustil, 7e skutkova povaha zlocinu ve smyslu 8 19 odst. 2
zak. ze dne 16. ledna 1896€, Cis. 89 . z. z roku 1897 obzalovanému za vinu
kladeného je v objektivnim smeru dana a 7e v ohledu tomto zjisténi soudni
isou bezvadna, poptrel to vSak, pokud jde o subjektivni stranku skutkové
povahy. V divodech narikan¢ho rozsudku schazi pry ziisteni. zda obza-
lovany, proddvaje zavadné maso, byl si védom, 7Zc¢ jednal takovym zpu-
sobem, Ze z toho vzniknouti muze ve vetsim rozsahu nebezpeci pro Zzivot
neb zdravi lidi. Toto zjisteni jest pry nezbytné nutnym, by bylo Ize mluviti
o zlocinu falSovani potravin, jchoZ pojem jest pry v § 19 odst. 2 cit. zdk.
zvlaste vytknut a k jchoz skutkovyvm znaktm kromd oncch v 3 18 1, ¢)
obsazenych ndlezi také ten, by Cin spachdan byl za okolnosti, z kteryceh
vzniknouti muze nebezpeci pro zivot neb zdravi lidi ve vetsim rozsaliu.,
Tento posléze nvedeny znak skutkovy musi pry byvti ddn nejen objek-
tivng, nybrz i subjektivng, jezto po rozumu § 1 tr. z. muze byti zlocinny
skutek pricitin za vinu jen tenkradte, jestli kazdy icho znak proniknut
zlym amyslem. Poncévadz vSak v tomto pripad¢ ono vedomi ziisténo neni.
lze pry mluviti pouze o piecing dle § 18 a nikoli o zlocinu dle § 19 odst.
2 cit, zak., takZe rozsudek je stizen zmatecnosti dle § 281 ¢. 10 tr. . Na-
proti tomu hajil zdstupce generdlni prokuratury stanovisko, 7¢ § 19 odst.
2ocit, zakona nestanovi zadny novy trestny ¢in, nvbrz vytycuic pouze
dalsi urcity objektivni znak, ktery, jsou-li tu predpoklady § 18 lit. ¢).
podminuje vysSsi trestnost dle uvedencho odstavee. Vo daném piipadc staci
pry proto upln¢, je-li moznost vzejiti vetstho nebezpeci ziisténa objek-
tivne, Zrusovaci soud sdili. pokud ide o pravni strianku nadhozend otazky.,
nahled obhdictv, Ze k viné dle § 19 odst. 2 zdk. o potravinach ic v sub-
iektivnim smcéru nezbytn¢ zapotiebi tak¢ vedomi pachatelova, 7Z¢ 7 okol-
nosti, za kterych se Cinu dopustil, muze ve veétsim rozsahu vzejiti nebez-
pedi pro zZivot neb zdravi lidi, a 7¢ proto vedomi toto patii k nalezitostem
skutkové povahy zloc¢inu falSovani potravin. To vychazi jasn¢ na jcvo
7z porovnaii odstavee prvého a druhého § 19 cit. zdk. V oodstavel prveém
se urcuje, ze za piedin dle § 18 vymceriti se ma vysSsi trest, privodcéno-li
nekterym z trestnyeh jednani, v § 18 uvedenyceh, t¢zk¢ poskozeni neb smrt
Cloveka. V odstavel tomto jednd se vyhradné o zvysSeni trestu, jez na-
stati ma, meél-li ¢in v zapéti ncktery ze zminényceh ‘t¢zkveh ndsledku. Pro
zvyseni toto jest rozhodnou jen hold skutecnost t¢zkcho poskozeni neb
smrti Clovéka. Nebézi zde proto o néjaky znak skutkové povahy, nybrz
jien 0 moment mcenici trestnost, ohledne kterc¢ho neni nic vice zapotiebi,
nezli, by byl objektivn¢ spinén a ohlednce nc¢hoz neni ticba, by byl pojat
tak¢ do amyslu pachatefova. Odstavee druhy § 19 lit. ¢) stanovi vSak.,
kdy precin dle § 19 zik. o potravinach prechazi ve skutkovou podstatu
zloCinu. Tomu jest tak, jak zdkon pravi, tehdy, spidchano-li nc¢které z trest-
nich jednani, v§ 18 nvedenveh za okolnosti, Ze z toho vzniknouti muze
ve vetsim rozsahu nebezpedi pro zivot neb zdravi lidi. Tu se jednd o novy
7vIdsni trestny ¢in se ziocinnou kvalifikact, pri kterém dle zdkladni za-
sady § 1 tr. z. musi byti kazdy znak skutkovy prostoupen zlym tumyslem.
Aby tudiz zaloZzena byla zodpovednost ve smyslu odstavee 2 § 19 lit. ¢),
musi byti v subjektivnim ohledu dano a zjisténo nejen védomi dle § 18
vyzadované, 7e potraviny, jez se zhotovuji, prodavaji neb jinak upotie-
buji, isou s to poskoditi zdravi lidské., nybrz také védomi pachatelovoe
o tom, 7Z¢ spachal ¢in za takovich okolnosti, z kterveh vzejiti mohlo ve

Trestnf rozhodnutf, 7
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vetsim rozsahu nebezpedi pro Zivot a zdravi lidi. ZjiSténi ryze objektivni
skutec¢nosti, ze ¢in byl spiachan za zminénych okolnosti, nestaci, ponc¢-
vadZ c¢innost tuto povazovati lze za zlo¢innou jen tehdy, byla-li podnik-
nuta ve zlém tumyslu, jenZz pfi zloCinu falSovani potravin spociva v na-
znaceném veédomi o moznosti vzejiti veétstho nebezpeci. Naproti tomu
jest vSak obhajce v nepravu, dovozuje, Ze zjiSténi posléze uvedencho
védomi neni z rosudku v odpor vzatého patrno. Ve smyslu § 270 ¢&is. 7
tr. ., ku kterému obhajce poukazal, neni zapotiebi, by zadané zjiSténi
bylo v duvodech rozsudku vyznaceno vyslovné a pirimo; staci, kdyz soud
otazkou pfislusnou se¢ zabyval, jak zde o tom svedci vyvody rozsudku
a kdy7z zjiStény jsou okolnosti neb c¢iny obzalovaného, ze kterych zmi-
nén¢ védomi obzalovaného zievné a s logickou nutnosti vyplyva. Jimi
isou: védomi obZalovanc¢ho, Ze maso jim prodavané jest naprosto nezpu-
sobilé k poZivani lidskému a Ze pies védomi toto maso ono prodaval. Ze
provozoval obchod s masem tim prfimo po Zivnostensku a po drahnou
dobu a Ze celd fada lidi zivadn¢é maso od obzalovaného kupovala, k Ce-
muz pristupuje, Ze pro kruh osob, které zkaZzené maso pozivaly a byly
tudiz ohrozZeny, nepfichdzeji v avahu pouze kupitelé, nybrz i osoby, pro
kter¢ maso to bylo urceno. Tomu, Z¢ obZalovany i tohoto dosahu svého
iedndni byl si védom, nasvédCuje zejména okolnost, Ze sveédkyni Annu M.
upozorntoval, aby dala pozor, »ma-li rodinu, aby nespolkli néjakou ko-
stiCku«. Teémito zjiSténymi skuteCnostmi a ciny obzalovaného je zjisténo
také zaroven veédomi obzalovaného, Ze jednal za takovych okolnosti,
z kterych vzejiti mohlo ve véts$im rozsahu nebezpeci pro zZivot neb zdravi
lidi, o kterémzto védomi mozno tim mén¢ pochybovati, jezto obzZalova-
nému nelze upfiti normalni miru schopnosti usuzovaci a poznavaci a tudiz
zpusobilost, by si uvédomil to, co je a musi byti pro kazdc¢ho cloveka
normalniho mySleni naproste patrnym. Je proto pro skutkovou povahu
zlo¢innou dle § 19 odst. 2 lit. ¢) poZzadovany objektivni moment prostou-
pen také potfebnym zlym Gmyslem, takZe ¢in obzalovaného byl pravem
podiadén pod zminéné ustanoveni zakona.

Cis. 71.

Piedrazovani. Caj jest predmétem potieby, chranénym proti predra-
ZOovani,
(Rozh. ze dne 4. srpna 1919, Kr 1 168/19.)

v v s

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefejném liCeni
zmatecni stiznost obzalované Anny Z. do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe, jimZ stéZovatelka byla uzndna vinnou pfecinem dle § 20 & 2a) cis.
naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢. 131 F. z.

Duvody:

Predmétem jednani pri ¢asti zmatecéni stiznosti soudnimu roku vyhra-
zené je otazka, naleZi-li ¢aj k pfedmétim potfeby po rozumu § 20 cis.
nar. ze dne 24. bfezna 1917 ¢. 131 . z. K otdazce t¢ dluzno prisvédciti.
Dle § 1 cis. naf. rozuméii se vyrazem »pfredméty potfeby« véci movité,
slouzici pfimo neho nepifimo Zivotnim potfebam lidi a domdacich zvifat.



