Pri¢inna souvislost spoc¢iva v otazce priciny a v ucinku.
O pric¢inné souvislosti mluvime, je-li tjma podminéna poruse-
nim povinnosti, nebo jinvmi slovy, nebvla-li by porusena povin-
nost, nenastala by Gjma. Dale musime si uvédomiti, ze podle
rozhodnuti nejvvssiho soudu”) pri¢inna squvislost neni poruSena
tim, ze spolupusobi vedle jednani pachatelova také jiné okol-
nosti, které vyvsledek privodily. Je proto nerozhodno, zdali proti-
zakonny vvsledek vzeSel ze sbihajiciho se neopatrného pocinani
osoby posSkozendé.

Dojde-1i, jak jsme na to jiz poukazali, z divodu §§ 335, 336,
134 trest. zak. k odsouzeni pachatele, jest podle § 268 civilniho
radu soudniho soudce ve sporech o nahradu Skody vazan obsa-
hem pravoplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho. Jest
pro civilniho soudce vyreSena otazka, Ze zZalovany se provinil
preti normé, tudiz jest zavinéni dokazano a s nim téz pri¢inna
souvislost mezi Ujmou a porusenim povinnosti.

OvSem jinak se ma vée, porusi-li pachatel policejni predpis.
Zde soudce neni vazan pravoplatnvim odsuzujicim nalezem po-
licejniho tradu. '

V kazdém pripadé musime se tazati po zavinéni sebevraha,
Bude nutno dokazati Skodu a pricinnou souvislost. Zasadné
uznavame povinnost k niahradé¢ Skody zpusobené sebevrazdou,
nebol témer v kazdém jednani sebevraha mozno vidéti poruseni
normy. Nelze-li uplatniti norem vyplvvajicich ze smluvnich po-
mért, nebo norem, které narizuji trestni a jiné zakony, a to
v pripadech, kde bylo zptisobeno nebo zvétSeno nebezpedenstvi
Zivota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského, bude mozno aspon
uplatniti policejni predpis, platny podle zakona ze 14. ¢ervence
1927 ¢is. 125 ¢l 2. Jak jiz feceno, bude zde rozhodujicim stano-
visko soudcovo, ktery v poruseni policejni normy miize spatio-
vati zavinéni, podle n¢hoz by byla nahrada skody na misté.

—
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Novy rezim ve statni ZelezniCni sprave.
Alexander Plecity (Praha).

Nase statni ziizeni opira se steyjné jako v jinveh statech
o fadu velikveh verejnyeh podniki, u kterveh v zajmu prospe-
rity pocal byti v poslednich dobach zavadén systém soukromého
hospodareni. O nejvétsim statnim podniku, zZeleznicich, se ne-
dalo dlouho Fici. Ze by zachovaval zasady soukromého hospo-
-dareni. Byly ovSem c¢asy, kdv monopolni postaveni a nedostatek
jinveh dopravnich prostiedkit dovedly rozpocet Zeleznic nejen
“udrzeti v rovnovaze, ale i zpGsobiti, Ze Zeleznice vykazovaly

X ®) Rezhodnuti ze dne 10. bfezna 1027, Zm. II. 350/26. &is. 2706
SD. n. s. '



slusny zisk, velmi vitany statni pokladné. Za téchto poméru ne-
mohlo se nic vytvkati byrokratickému zelezni¢nimu systému,
ktery uzivil nejen rfadu nutnyeh zaméstnanct v provozu a ve
velké radé reditelstvi, ale i celou fadu stupnu a stupinki, hiav-
né v centralni spravé. Bohuzel, tvto idealni poméry pocaly se
horsiti, az bylo odpovédnyim c¢initelum jasno, ze jest nutno ob-
jevujici se pasiva zeleznic néjakvm zpusobem odstraniti. Nasi
zelezni¢ni spraveé nikdy nechvbélo sebevédomi, snad vyplyvajici
z jejiho monopelniho postaveni. V dobé, kdy se pocala objevo-
vati ve vSech oborech soukromého podnikani hospodaiska tisen,
zvysila se 20°0 osobni tarify. Nasledky byly zhoubné. Dosud ne-
patrny schodek stal se stamilionovym, cestujici pocali hledati
jiny, laciné¢jsi dopravni prostiedek a naSli proti neochotné Ze-
leznici ke vSemu ochotny autobus.

Po néjaky c¢as veérili odpovédni c¢initelé v naSem staté, ze
krise Zelezni¢ni dopravy jest pouze docasna. ZkuSenost vsak
ukazala opak. Citila se potfeba rychlé napravy a pocaly se mno-
ziti reformni navrhy. Takovyv podal i vysoky urednik minister-
stva Zeleznic, technik, ktery brzy na to postaven byl v ¢elo Ze-
lezni¢éni spravy. Novv ministr urychlen¢ zahajil svoji ¢innost
dvojim smérem. Jednak odstranil staré presidium ministerstva
zeleznic a dosadil nové, ve kterém maji ziejmou prevahu tech-
nic¢ti pracovnici. Za druhé provedl nékteré organisa¢ni presuny,
které maji zlevniti Zelezni¢ni spravu. Ze rychlé tempo reforem
pusobi dosti neblaze na ndaladu arednictva, jest ziejmé, Jejich
vyvznam hudeme moci posouditi pozdéji a také budoucenost nam
ukaze, zda byl novy ministr opravdu muzZem na svém misté.

Pokud jde predevSim o nové presidium, nemizeme
kriticky dnes soudit jeho vysledky, nebol je§té neprovedlo ohla-
Sované zmdény, které maji uciniti nase zeleznice znovu aktivnimi
a nezasahlo dosud ani v otazce nové zakonodarné upravy Ze-’
leznic¢ni, v kterémzto sméru ¢inény byly diivéjsim presidiim,
zejména z kruht technickych, casté vytky. Podobné, jako
u starsSich predpist automobilovyeh, poukazovano bvlo na
mnoh¢é kuriosity, na p¥., Ze provozni Fad Zelezni¢ni (& 1 ex
1825 1. z.) dovoluje u vlakh slouzicich k osobni dopravé nejvetsi
rychlost kolem 50 km. V této véci bychom jen poznamenali, Ze
dnes zakonodarné reformy nelezi v rukach pravnika, ktefi na-
nejvyse pribirani jsou k textové strance, nybrz Ze zrozeni no-
vého zakona jest v prvé radé otazkou politickou, kde krizici se
pozadavky o nediveére jednéeh k druhym nekonecéné zdrzuji
i zralé predlohy. Proto ani novy rezim ministerstva Zeleznic
nebude moci ¢initi v této véei zazraki. Proto také nas nazor
zustane jesté dlouho reservovany, snad i1 skepticky.

Ve sméru druhém, pokud jde o organisac¢ni ptresu-
ny u statnich drah, pripominam prozatim toto: Nvnéjsi
spravee podniku C. S. D., byv nadan mimoiadnou plnou moci,
aby provedl nejrozsahlejSi administrativni opatieni v zajmu do-



cileni Gspor, prikrocil v prvé rad¢ k pronikavym organisa¢nim
presuntim. V  programovém prohlaseni, reprodukovaném jiz
v dennich listech, vytycil jako predni bod programu slouceni
obeu prazskyeh feditelstvi statnich drah v jediny airad, »Redi-
telstvi statnich drah v Praze«. (Vladni navizeni ze dne 3. ¢ervna
1932 ¢. 81 Sb. z. a n., kterym se méni vladni narizeni ze dne
5. Cervence 1923, ¢ 138 Sh. z. a n., o oznaceni »Reditelstvi
statnich drah Praha-Sever« a co do upravy jeho sluzebniho
obvodu. Vyhlaska ministra zeleznic ze dne 11. c¢ervna 1932
¢is. 89 Sb. z. a n. o uvedeni ve skutek zmény v oznaceni
»Reditelstvi  statnich drah Praha-Sever«.) Tomuto feditelstvi
se prikazuje do spravy rozsahla zelezni¢ni sil s duilezitymi
prechody na drahy cizi, s velikvm vyznamem na poli na-
rodohospodarském. Tim bylo utvereno nejvetsi ¢sl. zelezni¢ni
reditelstvi, které spravuje jednak vSechna prazska nadrazi, jed-
nak nejhustSi sit zZelezniéni v hnédouhelné panvi a fadu hranic-
nich prechodi.

Uc¢elem  opatieni ministrovyeh bylo  docileni uspor, jak
v chledu personalnim, tak i véeném. Ze restrikce byla pronika-
va, jest vidno nejlépe z toho, 7e Rsd. Praha-Jih mclo 12 oddé-
leni, Rsd Praha-Sever 8 oddéleni, naproti tomu vSak nové prai-
ské reditelstvi ma toliko osm oddéleni, ktera maji tuto ptlisob-
nost: Oddéleni: 1. Véel osobni, humanitni a zdravotni. 1I. Véci
pravni a vSeobecna sprava. Il Stavba a udrzovani drahy.
IV. Sluzba vozovni a dilenska. V. Sluzba dopravni. V1. Sluzba
komeréni. V9. Kontrola ptriimu. VIIL Sluzba firandni.

Mimo tato oddéleni, ktera odpovidaji vScobecené platnému
clendéni Feditelstvi  statnich  drah, byl ziizen zvIlaStni Grad,
»Sprava pro zvlastni sluzby«. Jeho funkee jest vymezena
v Urednim véstniku ministerstva Zeleznic takto: »Sprava pro
zvlastni sluzby bude obstaravati jednak agendy prevzaté od od-
déleni IX—XIT fsd. Praha-Jih a jednak ukoly, uloZené ji mini-
sterstvem Zeleznic; mimo to vyvpomuze v dobd do 30. listopadu
1932 oddélenim pod a) uvedenym (nahoie vypoditanvm), naii-
di-li tuto vvpomoc jako nutnou pirednosta teditelstvi statnich
drah«. Tento urad, ackoliv jest pouze docasny a bude postupné
zruSovan, nesmi byt podcenovan, nebol mu budou svérovany
velmi dulezité prace organisac¢ii a revisni. Tim se uSetii rada
systemisovaryeh mist, obsazenveh jak pravniky, tak i techniky.
Ministr Zeleznice spravné pochopil, ze neni mozné omezovati po-
cet zamdstnanct v provozu bez ohrozeni fadné technické spra-
vv podniku, Ze vSak se muze znacné uSetfiti v centralni spraveg
a ze tato uspora nebude miti vliv na vilastni [unkei zeleznic, to-
liz organisaci dopravy. Slouc¢enim obou prazskveh fteditelstvi
snizi se stav personalu, dluzno vigk Fici proti nékterym poplas-
nyvm zpravam, ze pokud se tak stalo pri organisaci nového fe-
ditelstvi, byli stejné postizeni technici i pravnici. OhlaSované ra-



dikalni snizeni poc¢tu pravnikt v zeleznicni spraveé u jednotli-
vveh reditelstvi tedy vlastné nenastalo.

Jest samoziejmé, ze ohlaSované uspory sloucenim praz-
skyeh reditelstvi statnich drah nenastanou ihned. Jejich efekt
se objevi za dvé az za tFi Iéta; ofekava se, ze bude znac¢ny. Per-
sonalni obsazeni nového Feditelstvi se provedlo tak, ze dosa-
radni arednici rsd. Praha-Sever a Praha-Jih byli zprosténi svych
funkei a pro nové reditelstvi bvlo provedeno nové rozsahlé jme-
novani. Persondal, pokud presahoval pocet systeimisovanveh mist,
byl pridélen jednak »Spraveé pro zvIaStni sluzbve«, jednak k sluz-
b¢ v ministerstvu a u mimoprazskveh reditelstvi. Prijimani no-
vych sil bude omezeno na nejnutnéj$i miru a uprazdnéna ‘mista
budou obsazovana prebyteé¢nym personalam. Tento postup bude
miti také znacéné dusledky pri prijimani mladveh pravniku,
kteri pro nejblizsi dobu ztraceji moznost dostati s¢ do zeleznic¢ni
sluzbv. Nejvétsi pocet pravnickyeh mist jest u oddéleni perso-
nalniho a pravniho (1--11).

Pravni oddéleni jest organisovano v Sesti skupinach; z nich
jest pét pravnickveh a jedna pro pomocené sluzby. Toto rozsahlé
pravni oddéleni jest zajimavdé tim, Ze nemda ani pasivni, ani ak-
tivni legitimace k zalobam, kterou ma vzdy linan¢éni prokura-
tura a zastupce teditelstvi vystupuje jako vedlejsi intervenient.
Tento dualismus pravnich otazek zeleznic¢nich jest velmi naklad-
nv a zdlouhavy. Znacéné brzdi prace pravniho oddéleni; mél
bvti jiz davno vhodnvm zpusobem vyfieSen.

Oceniti vyznam dosavadnich organisac¢nich presunt u stat-
nich drah bude mozné teprve, az se pozna jejich efekt. Nas§ ze-
lezniéni podnik potiebuje v mnohém zdokonaleni organisace,
ktera musi byti provedena systematicky a dusledné. Castecéna
a nepromyslend reorganisace spiSe zeleznice poskodi, nez jim
prospéje. .

3

—

Obycajové pravo a formalna definicia
prava.
(Uvahy k novokantizmu v pravnej filozofii 111.)
Dr. Julius Virsik (Bratislava).

V druhej stati »avah k novokantizmu v pravnej filozofiic
(¢is. 7/1932 Viehrdu str. 23. in fine) dovolil som si postavil
tézu, Ze bez teleologického principu musi kazdé praktické riese-
nie tej-ktorej otazky pravnej na zaklade ncormativnej teorie
viesl bud k Tubovdoli alebo k absurdnym vysledkom. V onej
stati som sa zaoberal pojmom prava a jeho teleologickym pod-
kladom, teraz chcem zase obratil svoju pozornosl na otazku



