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sazeny, platnosti. Zalovana nebyla pfed podpisem objednaciho listku
zastupcem S. upozornéna na to, Ze neobsahuje tstné ujednané platebni
podminky, nybrZ Ze obsahuje zcela jiné platebni podminky pro Zalova-
nou mnohem nepfiznivéj$i. Zalob& na zaplaceni trhové ceny dodané
vahy niz8i soudy vyhovély, prvy soud z téchto davodi:
Podpisem objednaciho listu schvalila zalovana vyslovné, Ze jiné neZ
v ném samé uvedené podminky nemaji platiti. NemiiZze se tedy dovola-
vati toho, Ze néco jiného ustné bylo ujednaso. Jest nerozhodné, Ze za-
stupce Zalujici Zalovanou na tuto dolozku v objednacim listé neupozor-
nil, objednaci list ji neptecetl a ona sama ho necetla, nebot méla si jej
preélstl jak bylo jeji povinnosti plynouci z ustanoveni § 1297 obe¢. zak.
Jde vyhradné na jeji vrub, podepsala-li objednaci list, aniz by si jej byla
precetla. Takove u]ednam o vyhradné platnosti pisemné dohody jest
platné i pfes to, ze § 877 ebc. zak. byl zruSen (srovnej rozh. nejv. soudu
¢is. 1070 Sb. min. sprav.). Ostatné zalovana podepsala ob]ednam list az
po ujednani astnim, takZe tim zifejmé ujednani to bylo zménéno.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Z jednani zastupce zalobkyné §. pfi uzavirdni smlouvy je jasno, Ze
Zalovana, podpisujic objednaci listek, byla co do platebnich podminek,
tudiz podstatné nalezitosti kupni smlouvy v omylu vyvolaném zastupcem
Zalobkyné, a Ze tento pfimél zalovanou k uzavfeni trhové smlouvy pouze
Isti, t. j. védom¢& nespravnym pfedstiranim, Ze bude moci splaceti trho-
vou cenu vhazovanim 2 az 3 K& denné do pokladni¢ky dodané Zalob-
kyni soutasné s vahou. Zastupce S. neni osobou tfeti na smlouvé viibec
nestiastnénou, jezto zalobkyné ho pouzila ke zprostfedkovani trhovych
smluv, a nemiiZze proto Zalobkyné z podvodneho jednani sveho zastupce
{87iti na tkor Zalované, kterd neni zavazana splniti smlouvu, k jejimuz
uzavieni byla svedena Isti zastupce zalobkyné (§§ 870. 875 obc¢. zak.).
Z toho, ze zalovana podepsala objednaci list, obsahujici mimo mnoho
prodejnich podminek ti§ténych drobnym tiskem téZz dolozku, Ze ustni
tumluvy neobsazené v objednacim list¢ nemaji platnosti, nelze usouditi,
Ze ustoupila od ustnich ujednani a souhlasila s platebnimi podminkami
podle objednaciho listku, nebot podpisem listiny neni schvalen jeji ob-
sah, uvéfil-li podpisujici kfivému predst1ram zastupce druhé strany
o obsahu a podmmkach smlouvy, jiz se listina tyka, spoléhaje v jeho
poctivost.

Cis. 14505.

K vykladu § 1096 obc. zak.

Osvobozeni od placeni najemného (pachtovného) podie § 10965 obc.
zak. predpoklada, Ze najemni predmeét se stal za ndjmu bez viny na-
jemcovy (pachtyfovy) tak vadnym, Ze se nehodi k vyminénému uzivani.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1935, Rv I 1231/35.)
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Ceskoslovensky stat pronajal Zalobci budovu biografu s veSkerym
piislusenstvim na dobu neurcitou pocinajic dnem 15. Cervna 1927, pfi
¢emZ ujednana byla oboustranna vypovédni lhiita devadesatidenni. Pfi
tom bylo ujedndno mezi ¢eskoslovenskym statem a Zalujici stranou ro&ni
najemné 80.000 K¢& ode dne 15. Cervna 1927 z biografu a prisluSného
inventate, splatné Ctvrtletné pfedem. Podndjem nebo bezplatné pfene-
chani uzivani najemniho objektu osobam tfetim bylo vylouceno. Smlou-
vou ze dne 10. prosince 1929 mezi Zalobcem a Zalovanym pfevzal Zalo-
vany provozovani biografu od 1. ledna 1930 a zavazal se plniti najemni
smlouvu vicéi ¢sl. statu ohledné mistnosti biografu a platiti za proptij-
¢eni biografické licence patiici Zalobci ro¢né 60.000 K¢ splatnych ve
Ctyfech ctvrtletnich splatkdch po 15.000 K& vzdy 1. ledna, 1. dubna,
1. Cervence a 1. fijna kazdého roku pfedem. Zalovany se dale zavazal
prevziti od Zalobce veSkery invental patfici majiteli budovy a udrzovati
jej svym nakladem v nalezitém stavu. Ujednani to bylo uzavieno na dobu
4 let, t. j. do 31. prosince 1933 s podminkou, Ze mfiZze byti do konce roku
1932 prodlouzeno za stejnych podminek o dalsi dva roky, t. j. do 3I.
prosince 1935. Zemsky tfad jako zastupce erdru nesouhlasil viak s tim,
aby Zalovany platil ndjemné primo eraru za Zalobce, nybrz pozadoval,
aby smluvené ndjemné statu platil sam Zalobce jako jeho smluvnik. Za-
lovany proto do té doby, nezli pfestal viibec platiti, odvadél najemné
pifimo Zalobci, ktery tyto splatky ndjemného sam platil statni spraveé
jako svému pronajimateli. Od 1. dubna 1933 Zalovany pfestal najemné
viibec platiti. Naproti tomu Zalobce platil statni spravé najemné az do
konce roku 1933. Zaroven dal Zalovanému z najemniho poméru ohledng
mistnosti i licence biografické pftlletni vypovéd’ ku dni 31. prosince
1933. Nélezem policejniho feditelstvi ze -dne 29. Cervna 1933 byl Zalo-
vany uznan vinnym piestupkem § 1 ministerského nafizeni z 18. zafi
1912 &is. 191 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze potadal v biografu vefejna
pfedstaveni kinematografickd, nemaje k tomu licence od zemského tifadu
a bylo mu zakazano dalSi provozovani biografickych predstaveni ve jme-
novaném biografu. Zemsky tfad odvolani proti uvedenému nalezu nevy-
hovél. Zalobce domdha se nyni podle § 1100 ob&. zak. zaplaceni najem-
ného jednak za najemni mistnosti s inventafem biografu splatného ku dni
1. dubna 1933 v &astce 20.000 K&, ku dni 1. Cervence 1933 v Castce
20.000 K¢ a ku dni 1. fijna 1933 rovnéz v astce 20.000 K& a dale aplaty
za proptjceni biografické licence smluvené rocné 60.000 K& a splatné
ku dni 1. dubna 1933 v ¢astce 15.000 K&, ku dni 1. Cervence v Castce
dalSich 15.00C K¢ a ku dni 1. fijna 1933 rovnéz v Castce 15.000 K&. Proti
Zalobé namitl Zalovany, Ze Zalobce nepostaral se o schvaleni ujednani
stran ze dne 10. prosince 1929 u zemského 1fadu, Ze nasledkem toho
byl rozhodnutim policejniho feditelstvi ze dne 23. Cervna 1933 dalsi pro-
voz biografu v mistnostech do podnajmu vzatych od 1. Cervence 1933
zakazan. Vinou Zalobce nemohl Zalovany od té doby jiz k urlenému
ucelu mistnosti uzivati, takze ma pravo podle § 1096 ob¢. zdk. odepfiti
placeni najemného. Prvy soud vyhovél Zalobé jen pokud jde o po-
zadovane najemné. D ivody: Jde o dva samostatné pravni naroky a to
pfedev§im o najemné za najemni mistnosti s inventafem. Tento narok
Zalobce vyplyva ze smlouvy mezi stranami uzaviené 10. prosince 1929,
podle néhoz od 1. ledna 1930 pfevzal Zalovany plnéni najemni smlouvy
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uzaviené mezi Ceskoslovenskym stitem a Zalobcem. Zalovany odevzdal
ndjemni mistnosti s inventafem Zalobci dnem 31. prosince 1933 neza-
plativ zaZalované najemné. Zalovany mél tudiZz od 1. dubna 1933 na-
jemni mistnosti s inventafem ve svém uZivani a jest tudiz ve smyslu
§ 1100 ob&. zdk. povinen zaplatiti Zalobci smluvené najemné spolu
s 5% uroky ve smyslu § 1333 ob¢. zak. ode dne splatnosti jednotlivych
Ctvrtletnich splatek ndjemného. Dalsi narok na tiplatu za propijCeni bio-
grafické licence patfici zalobci neni diivodny. Dluzno uvaziti, Ze mini-
sterské nafizeni ze dne 18. zafi 1912 &is. 191 . z. v § 9 ustanovuje, Ze
vykon licence kinematograjické nesmi byti propachtovan a jest pouze
vyjime€né dovolen provoz zdstupcem (obchodvedoucim), jestlize je to
nutno se zietelem k tomu, Ze licence je udélena osobé pravnické anebo
bylo-li to zapotfebi ze zvlastnich zfetele hodnych diivodd. Smlouva
o propachtovani licence jest tedy zakdzana a jako pfiCici se zakonnému
zadkazu je neplatnd a nicotna (§ 9 cit. min. naf. a § 879 ob¢. zak. a rozh.
¢is. 6131 sb. n. s.). Vykon licence toliko miiZe byti pfenesen s vlastnika
licence na ufedné schvaleného zastupce (rozh. &is. 7643, 8402, 8789 sb.
n. s.). Nicotnd smlouva nema tedy zadnych pravnich nasledkit ani v po-
méru mezi smluvnimi stranami ani v poméru k tfetim osobam. V tomto
sméru jest tedy ujedndni mezi stranami uzaviené nicotné a nemohou
z takové nicotné smlouvy vzejiti Zddna prava a zdvazky. Proto neni na-
rok zalobciiv na zapraveni Uplaty za propujceni biografické licence, jez
jest smlouvou najemni resp. pachtovni podle § 1090 ob¢. zik., odiivod-
nén. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Diivody: Licence bio-
graficka propiijéuje pravo k provozu jen majiteli licence oznalenému
v licen¢ni listin€, a neni na jinou osobu pfenositelna. Podle vyslovného
ustanoveni § 9 min. naf. z 18. zafi 1912 &is. 191 f. z. nesmi byti pro-
pachtovana. Stane-li se tak, je takova smlouva neplatnd podle § 879
ob¢. zak. Jenom tehdy, byla-li dohoda o provozovani licence jinou oso-
bou nez majitelem jejim spravnim ufadem pravoplatné schvalena nebo
vzata na védomi, moZno ji povaZzovati za platnou, nebot tim je vyjadieno,
ze se zdkonnému zakazu nepfici (rozh. ¢is. 13846 sb. n. s.). V daném pfi-
padé nedoSlo k ufednimu schvaleni umluvy stran ze dne 10. prosince
1929, obsahujici také ustanoveni o propiij¢eni biografické licence za po-
platek. Je tudiZz v tomto bodé smlouva neplatnd ve smyslu vySe uvede-
nych zdkonnych ustanoveni a strandm nemohla z ni vzniknouti prava ani
povinnosti. Diisledkem toho nemfize Zalobce na odpiirci ani pozadovati
poplatek za propijceni licence. Skutkovy zdklad poméru mezi stranami,
pokud je rozhodny pro spor, je zfejmy z pisemného ujednani z 10. pro-
since 1929. Ve zminéném vjednani se jednd o pfevzeti plnéni ndjemni
smlouvy, t. j. k mistnostem, v odst. 3 pak o poplatku za propiij¢eni bio-
grafické licence. TiebaZe oboje ujednani se stala v jedné smlouvé, ne-
pozbyvaji tim své samostatnosti, pokud jde o posuzovani platnosti je-
jich. T kdyZz zemskd sprava nesouhlasila s feSenim, pokud tykalo se
pInéni ndjemni smlouvy, nemfiZe to miti na platnost ujednani stran vlivu,
kdyz v tom sméru zadna dal$i podminka nebyla pfipojena a ujednani ta-
kové se zdkonu nepfi¢i. Zalované strané byly mistnosti odevzdany, ona
jich pouZivala, platila podnajemné, a branila se az do 31. prosince 1933
mistnosti odevzdati zpét. KdyZ bylo nalezem policejniho feditelstvi z 23.
Cervna 1933 zakédzano Zalovanému provozovati biograficka pfedstaveni
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v mistnostech Zalobcovych nebyly mu mistnosti dany k disposici pro
nemoznost splnéni tcelu smlouvy a stalo se tak teprve po vypovédi ze
smlouvy. Zalovany odpiral mistnosti vydati, branil se proti vypovédi a
podrZel je v ndjmu az do 31. prosince 1933. Pak jest uZ nerozhodno, zda
jich uzival anebo uZivati mohl ¢i nikoli. Zde se nepravem dovolava usta-
noveni § 1096 ob&. zak., Ze pry najemni objekt nebyl fddné odevzdan.
Diivod zakazu biografickych pfedstaveni netkvi v povaze najatého, resp.
podnajatého objektu, nybrZ v osobni povaze Zalovaného a v neplatnosti
ujednani o licenci. Nejde tu ani o pravni vadu najatého objektu, nebot
byl zptisobily objektivné k tomu, aby byl uZivan k ucelu, jejz mély strany
na mysli. Je nerozhodno, zda byl Zalobce podle smlouvy povinen opatfiti
schvaleni umluvy o provozu biografické licence a zda o to na ufadé za-
zadal ¢i nikoli. Nebot i kdyby k tomu byl povinen a neucinil tak, nezba-
vuje to zalovan¢ho povinnosti platiti ndjemné, kdyZ pfes to odepfel mist-
nosti odevzdati.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pokud jde o ¢astku 20.000 K¢ s uroky, zazalovanou jako dluzné pod-
najemné splatné dne 1. dubna 1933, namitala Zalovand strana proti Za-
lobé jediné, Ze Zalobce nepostaral se o schvaleni ujednani stran ze dne
10. prosince 1929 u zemského ufadu v Praze, Ze néasledkem toho byl roz-
hodnutim policejniho fediteistvi v P. ze dne 23. ¢ervna 1933 dalsi provoz
biografu v mistnostech do podndjmu vzatych od 1. ervence 1933 za-
kazan. Vinou Zalobce Zalovany nemohl od té doby jiZ k uréenému tcelu
mistnosti uzivati, takZe ma pravo podle § 1096 ob¢. zak. odepfiti placeni
najemného. Nez i kdyby toto tvrzeni Zalované strany bylo pravdivé, ne-
mize se jeji namitka tykati ndjemného splatného dne 1. dubna 1933,
kdyZ podle vlastniho jejiho tvrzeni mohla biograf v najatych mistnostech
az do 1. Cervence 1933 provozovati a také provozovala. Za tuto dobu
nemtize Zalovana uplatiiovati narok na osvobozeni od placeni najemného
podle § 1096 ob¢. zak., ponévadZ tu schazi pravé zakonny predpoklad
neupotfebitelnosti najaté véci k vyminénému uzivani. Ani v pfi¢iné pod-
najemného splatného dne 1. Cervence a 1. fijna 1933 neni dovolani opod-
statnéno. Mezi stranami Slo o dvé samostatné smlouvy, z nichZ jedna,
t. j. smlouva o podndjmu mistnosti, byla platna, kdeZto druha tmluva
o proptij¢eni biografické licence byla nicotnd. Nicotnost této druhé
umluvy neméla za nasledek téZ neplatnost smlouvy o podndjmu mist-
nosti. Rozhodnuti &is. 6131 sb. n. s. se na souzeny pfipad nehodi, nebot
tam Slo pouze o pachtovni smlouvu, jejimz pfedmtéem bylo provozovani
kinematografické licence, a nikoli také jeSté o zvlastni podnajemni
smlouvu stran mistnosti k provozu kina. Nasledkem zdkazu policejniho
feditelstvi nemohl obZalovany od 1. Cervence 1933 v mistnostech na-
jatych provozovati biografickd pfedstaveni, za kterymzto ulelem pravé
vzala mistnosti do podndjmu. Zalovany odpira placeni ndjemného s vy-
slovnym poukazem k ustanoveni § 1096 véta druha ob¢. zadk. v doslovu
III. dil¢i novely tvrdé€, Ze Zalobce nesplnil zavazek, Ze se postard o schva-
leni ujednani ze dne 10. prosince 1929 zemskym tifadem, a Ze v disledku
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toho neodevzdal jemu fadné najemni predmét. Podle § 1096 obc. zak.
poskytuje zakon najemnikovi narok na osvobozeni od najemného, je-li
véc pronajata pii odevzdani tak vadnd, nebo stane-li se za trvani najmu
bez viny najemcovy tak vadnou, Ze se nehodi k vyminénému uzivani, a
to po dobu neupotiebitelnosti a podle jejiho rozsahu. Naroku toho se
najemnik nemovité véci ani pfedem nemiiZe vzdati (rozh. Cis. 14143
sb. n. s.). Zalovany najal mistnosti ty k provozovani biografickych pfed-
staveni a nikoli k jinému tcelu. Nemohl-li od 1. Cervence 1933 provo-
zovati biograf, nemohl zfejmé& pouZivati mistnosti najatych k vyminé-
nému tGcelu, a b_vly pro néj od t¢ doby mistnosti ty bez ceny. Pfedpo-
kladem opravnéni najemcova (pachtyrova) odepftiti podle zakona placeni
na]emneho (pachtovného) jest, Ze véc pronajata (propachtovana) byla
pfi odevzdani tak vadna, nebo stala se za trvani najmu bez me najem-
covy (pachtyfovy) tak vadnou ze se nehodi k vyminénému uzivani. Za-
lovany svaz provozoval v naj.at}’/ch mistnostech nesporné biograficka
predstaveni az do konce ervna 1933. Teprve od 1. Cervence 1933 byl
mu zakazem vefejného ufadu znemoznén dalsi provoz biografu a teprve
od této doby nemohl najatych mistnosti upotfebiti k vyminénému uzi-
-vani. Ale schazi tu pfedpoklad, Ze se tak stalo bez viny Zalovaného
svazu. Vymérem policejniho feditelstvi ze dne 23. ¢ervna 1933 byl Zalo-
vanému svazu zakazan dalsi provoz biografu pro poruSeni pfedpisu § 1
min. naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191 t. z. Podle tohoto pfedpisu jest
provozovani vefejnych kmematograflckych predstavem pfipustno jen na
zakladé licence, jeZ propiijCuje jen jejimu majiteli pravo k provozu, a jez
jest na jiné osoby nepfenesitelna. Je tudiZ nerozhodné, zda Zalobce se
zavazal postarati se o schvaleni smlouvy mezi stranami dne 10. prosince
1929 uzaviené, nebot Zalovany nemél viibec pociti s provozem biografu
pfed svym schvalenim jako zdastupce majitele licence podle § 9 naf.
¢is. 191/1912, kdyz sam licence nemél. Pocal-li pfes to s provozem bio-
grafu a pokracoval-li v ném neoprdavnéné (a to po dlouhou dobu 315
roki), neni sam bez viny na tom, Ze do§lo k zadkazu provozu vefejnym
ufadem. Pro nedostatek tohoto zdkonného pfedpokladu nepfislusi mu
tedy narok na osvobozeni. od placeni ndjemného ani pro dobu, po kterou
nasledkem zakazu nemohl najatych mistnosti k vyminénému ucelu
uzivati.

Cis. 14506.

Pfi vypoctu procent podle druhého odstavce § 1154 b) obé. zak.
v doslovu zakona ze dne 1. dubna 1921 éis. 155 Sb. z. a n. jest u za-
méstnance pracujiciho za tkolovou mzdu vziti za zaklad priimérnou tko-
lovou mzdu, nikoliv mzdu minimalni.

(Rozh. ze dne 5. za¥l 1935, Rv I 1544/35.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného druzstva od 1. Cervence 1926
za ukolovou mzdu, jejiZ vySe stanovena byla platnou kolektivni smlouvou
schvalenou 7emskym dfadem v C. Pramérna jeji vyse byla u Zalobce
355 K. Zalobce dne 4. srpna onemocnél a byl vice nez 8 nedél ne-



