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C. 11.567.

Policajné trestné pokracovanie (Slovensko): Niet
Ziadneho ustanovenia, Ze by konceptny dradnik policajného komisarstva
v Berehove mohol policajné trestné sitdnictvo vykonavat — ak je vediici
aradnik prekazany — len v pripade, Ze bol k tomu ministrom vnatra
osobitne zmocneny.

(Nalez zo dna 28. novembra 1934 ¢. 22.424.)

Vec: Jan R. v B. proti zemskému tradu v UZhorode o policajny
priestupok.

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnost.

Dovody: Rozsudkom z 10. jina 1930 uznalo policajné komisar-
stvo v Berehove, o policajny trestny sud I. stolice, Frantiska S. a st-l'a
Jana R. vinnymi priestupkom dl'a ¢l. 3 odst. 2 zak. & 125/1927 Sb., je-
hoZ sa spolo¢ne dopustili tym, Ze v noci 8. marca 1930 v kaviarni »Sla-
vie« v B. v podnapilom stave tropili vytrznost, vyvolali rvatku, pritom-
nym hosfom verejne nadavali, ¢im vzbudili verejné pohorSenie, takze
tito boli dontiteni kaviarfiu opustit, — a odsudilo ich vo smysle ¢l. 3
odst. 1 cit. zak. k zaplateniu penazitej pokuty per 1.000 K¢, v pade ne-
dobytnosti podla § 231 pol. tr. r. a vo smysle § 22 zak. &l. XL:1879 na
trest uzamc¢enia per 5 dni. — Odvolanie st-I'ovo podané do tohoto roz-
sudku bolo nap. rozhodnutim zamietnuté.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

I. St-I' namieta predovSetkym — stejne jako to uplatiioval uz v od-
volani —, Ze vo veci pokraujici policajny tradnik nebol opravneny
v danom pripade v . stolici rozhodovat, lebo nebol k tomu podla § 15
zak. ¢l. XX:1901, resp. nar. byv. uh. min. vnttra ¢. 4864/1904 ministrom
vnutra zmocneny.

Namietku tiito neshladal sud dovodnou. V § 13 zak. ¢l. XX:1901,
ktorého sa st-I dovolava, neni vobec takého ustanovenia, jaké st-T
v tejto namietke uplatiuje; pokial vSak ide o nar. & 4864/1904 st-Tom
dovolané, nemusel sa nss v danom pripade zabyvat otdzkou, zda a po-
kial' ma toto nariadenie vobec obsah st-fom tvrdeny a zda a pokial' 1z
nariadenie to vObec pokladat za zdvdzna pravnu normu, lebo, i ked by
bolo 1zd na tuto otazku odpovedat kladne, nemohol by sa st-I' tohoto
nariadenia s tispechom dovolavat, ked'Ze podl'a ustanovenia § 282 uh.
polic. trest. por. (nariadenie & 65.000/1909) vSetky pravne normy, ty-
kajiice sa policajne-trestného pokracovania v priestupkovych veciach,
prikdzanych do kompetencie spradvnych tradov, diiom, kedy tento poli-
cajny trestny poriadok nabyl Gc¢innosti, pozbyly platnosti s vynimkou
onych, na ktoré tento poriadok vyslovne poukazuje, Comuz v§ak ohl'adne
onoho st-Fom dovolaného nariadenia neni.

V tejto suvislosti sluSelo uviest d’alej toto:

Zmieneny uh. policajny trestny poriadok ma sice — pokial’ ide o vy-
kon trestného stdnictva vo veciach priestupkovych, — také ustanove-
nie, jaké ma st-I' na mysli, leZ tohoto ustanovenia nemoze byt v danom
pripade pouzito. V bode I. 3 a) § 1 tohoto nariadenia sa totiZto stanovi,
ze »v sidelnom hlavnom meste Budapesti a tiez na tizemi, na ktoré sa
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posobnost uh. kral'. Statnej policie sidelného hlavného mesta rozpre-
stiera, v takych priestupkovych veciach, ktorychz prvostupiiové vyba-
venie spada podla platnych zdkonov, nariadeni a $tattov na teraz do
kompetencie »uh. kral. Statnej policie sidelného hlavného mesta, vy-
konava trestné stdnictvo vedici prislusného okresného kapitanatu a
v pripade, Ze je prekazany, policajny tradnik ministerstvom vnttra po-
vereny; citované ustanovenie nevztahuje sa tedy vobec na obvod poli-
cajného komisarstva v Berehove, ktoré vystupovalo v danom pripade
Co policajny trestny sud I. stolice.

Policajné komisarstvo v Berehove bolo zriadené vyhlaskou min. vnu-
tra z 14. oktobra 1922 ¢. 299 Sb., a do oboru pdsobnosti tohoto komi-
sarstva pojaté boly — mimo iné — podla bodu 12. § 3 tejze vyhlasky
zaleZitosti trestného stidnictva o priestupkoch dfa zakona trestného po-
licii prikdzanych a zleZitosti trestného stdnictva o veciach prikdzanych
administrativnym policajnym vrchnostiam. Vo vyhlaske tejto niet Ziad-
neho takého ustanovenia, Ze by konceptny tradnik policajného komi-
sarstva mohol sudnictvo vykonavat len v pripade, Ze bol k tomu mini-
strom vniitra zmocneny.

II. Zal. arad uviedol v nap. rozhodnuti, Ze vina st-l'a bola dostato¢ne
dokazana jednak Ciasto¢nym doznanim st-Fa (»pisomné odprosenie Dra
Jozefa K., €o predpoklada verejné nadavky alebo urdzkuc), jednak, a to
hlavne, svedeckymi vypoved'mi Dra Ludvika F., Jana D. a Vojtecha G,
a ze preto nebolo vyhovené navrhu st-la na vysluch d’alsich svedkov,
lebo toto mohlo mat za nésledok jedine zbyto&né predlZovanie trestného
pokraCovania; d'alej uviedol Zal. tirad v nap. rozhodnuti, Ze okolnost,
ze st-I bol v kritickej dobe v podnapilom stave, Ze vSak tato opilost ne-
bola takéhe stupfia, Zze by si nebol vedomy svojho jednania, bola
stvrdzen4 svedeckou vypoved'ou Jana D. a obvodného in$pektora Bo-
humila P.

St-I' namieta, Ze oba urady porusily procesné predpisy, ked pomi-
nuly vysluch nim navrhnutych svedkov, ktorymi chcel dokazat jednak
to, Ze v kritickej dobe bol tak opily, Ze mu inkriminovany €in nelzd pri-
Citaf, jednak vSak to, Ze nevystupoval vyhrazlive a nevyvolal $kandal;
zal. urad sa vraj mylne dovolava vypovedi Dra Ludvika F., lebo osved-
Cenim tohoto svedka, k staznosti pripojenym, vie st-I' dokazaft, Ze hosti
sediaci u stolu tohoto svedka nevzdialili sa zo strachu pred zapo&atou
rvackou, ale preto, Ze pre pokro¢ilti dobu i tak chceli odist; leZ? nemdZe
sa vraj dovolavat zal. iirad ani Dra Jozefa K., ktory vdbec nebol vypo-
Cuty, a, podal-li nejaké osvedc&enie, nebolo ono st-l'ovi sdelené; kone&ne,
pokial ide o vypoved svedka Jana D., nelzid vraj rozsudok na jedinej
zatazujucej vypovedi zaloZit; ostatne sa tento svedok zachoval proti
st-Tovi vyzyvave, robil mu v inych pripadoch neprijemnosti a uéinil
svoju vypoved len v hnevu.

Ku tymto namietkam sluselo uviest':

Jako bolo shora uvedeno, zistil Zal. urad objektivnii skutkovii pod-
statu inkriminovaného priestupku jednak na zaklade iasto&ného do-
znania st-la, jednak a to hlavne na zaklade vypovedi svedkov Dra Lud-
vika F., Jana D. a Vojtecha G., — okolnost vsak, Ze sf-I bol v kritickej
dobe pricetny, zistil zal. tirad na zaklade vypovedi svedkov Jana D. a

101°



— C. 11.568 —
1604

Bohumila P., a dospevsi takto k presved&eniu, ze vina st-Fova je zcela
dokazana, pominul navrh st-Fov na vysluch d’alSich svedkov.

St-T vytykajuc nap. rozhodnutiu v tomto posledne zmienenom smere
vadnost pokraCovania, zabyva sa jedine len vypovediami svedkov Dra
Ludvika F. a Jana D. dovodzujic, ze na nich nebolo vraj Izd rozsudok
o jeho vine zalozit, pri tom v8ak nechava bez povSimnutia svedocké vy-
povedi Vojtecha G. a Bohumila P., ktoréZto vypovedi — jako bolo
shora uvedeno — spolu s vypovediami svedkov Dra F. a D. tvorily
v danom spore celkovy dokazovaci material, z ktorého Zal. drad Cerpal
svoje presvedCenie o vine st-Tovej. UZ z tejto priCiny javi sa staznost,
vytykajaca netiplnost zistenia skutkového stavu, bezddvodnou.

Lez — nehladiac k tomu — bezddvodne namieta st-I, ze vypoved
svedka Dra Ludvika F. vzhPadom na jeho dodato¢né pisomné osved-
Cenie nebolo 1zd vraj vziat za ddkaz k ustdleniu viny st-lovej. V proto-
kolu, spisanom.o pojednavani sporného priestupku dia 10. juna 1930,
uviedol totizto svedok Dr. Ludvik F. mimo iné, ze vzhfadom k hroznému
Skandalu a zo strachu pred rvackou opustil miestnost a nevie €o sa po-
zdejsie stalo. O tiito protokolarnu a v pokraCovani spravnom neodvo-
lanti svedeckii vypoved pravom mohol sa Zal. urad opieraf pri zisteni
skutkového stavu a nemusel hladet na stkromné pisomné osvedCenie
svedkové, ktoré ucinil diia 26. juna 1930 st-Fovi a v ktorom prehlasuje,
Ze nemohol dokazovat, Ze by sa on a kaviarenski hostia, ktori sedeli pri
jeho stole, zo strachu pred rvackou boli vzdialili, lebo Ze inaCe uz pre
pokrocilost €asu sa chystali odist.

~ Av3ak nepravom vytyka dalej st-I, Ze nebolo izd rozsudok zaloZit
na jedinej zatazujicej vypovedi svedka Jana D., lebo — jako shora uve-
deno — uznal zal. urad vinu st-I'ovu nie len na zaklade vypovedi tohoto
svedka, lez i na vypovediach ostatnych svedkov, totiz na vypovedi Dra
Ludvika F., proti ktorejz st-I, jako uvedeno, bezdovodne broji, a na vy-
povediach svedkov Vojtecha G. a Bohumila P., proti vypovedi ktorychz
st-I' vobec nebroji. — — — —

Koneé¢ne, pokial' st-I' vytyka, Ze sa zal. urad nepravom odvolava na
Dra Jozefa K., lebo tento nebol v priestupkovom pokraCovani vypocuty,
a, sdelil-li nie¢o tradu pisomne, nebolo to st-lovi sdelené, aby k tomu
zaujal stanovisko, je namietka tato uz preto bezddévodna, lebo Zal. drad
dovolavajiic sa v nap. rozhodnuti »pisomného odprosenia Dra Jozefa K.,
¢o predpoklada verejné nadavky alebo urazku«, uviedol to len jako ob-
sah Ciasto¢ngho doznania st-lovho, resp. jako dedukciu, ku ktorej Zal.
urad z tohoto doznania dospel, k Comuz mal dostatoCnu oporu vo vypo-
vedi st-Fa, uCinenej v protokolu o priestupkovom pokracovani z 10. jana
1930, kde st-I' vyslovne uvadza, ze »ostatne ad meritum veci trvdm na
svojej povodnej vypovedi a dodavam, Ze som svedka Dra K. pisomne
odprosil.¢« — — — — —

C. 11.568.

Zamestnanci verejni. — Zdravotnictvo: Obecni a
obvodni lekari prevzati podla zak. ¢. 236/22 Sb. do smluvnej sluzby
Statnej — veta ako u Boh. A 5164/25. :

(Nalez zo dna 28. novembra 1934 ¢. 22.425))



