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platnym v zapadnej pravnej oblasti prave tak ako pravidlo ¢o do otazky
pripustnosti poradu prava.

Citovanym rozhodnutim zaujal Nejvyssi sud stanovisko:

1. Zze mozno pozadovat vratenie toho, ¢o bolo plnené od pociatku
bez ddovodu, alebo ¢o nekto chce podrzat bez dovodu,

2. ze toto pravne pravidlo plati aj ked ide o plnenie z bernej exe-
kiicie, ak nastalo uspokojenie finanéného eraruw plnenim z majetku toho,
kto plnit nemal, a to aj ked predchadzal beztispeSny excindacny spor
podfa § 357 zak. & 76/1927 Sb. z. a n.,

3. Ze uplatnenie tohoto naroku patri na porad prava sikrommeho.

Ciel'om stru¢nosti odkazuje Najvyssi sud na dovody citované¢ho roz-
hodnutia, ktoré celkom priliehaju na pripad teraz rozhodovany a inac
aj na spravne, stavur veci a zdkonu odpovedajice dovody rozhodnutia
odvolacieho stdu.

Cis. 16601.

Ustanovenia zédkona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. o osmihodinovej pracov-
nej dobe nevztahujii sa na straZznikov obecnej policie.

(Rozh. zo 17. decembra 1937, Rv IV 595/37.)

Byvaly straznik mestskej policie domahal sa Zalobou na Zalovanom
meste zaplatenia 7.127 K¢ odmeny za prace prez Cas.

ObanizS§ie sudy zalobu zamietly, odvolaci sud z tychto
dovodov. Zalobnik odvolava sa na ustanovenia zakona ¢. 91/1918
Sb. z. a n. AvS$ak tento zakon nevztahuje sa na mestskych strdznikov,
ktori vykondvaju verejnti funkciu, lebo cit. zadkon vypocitava vSetkych
zamestnancov, ktori podliehaju jeho ustanoveniam, tak priemyselni ro-
botnici, banski a lesni zamestnanci atd’., ale nie mestski strdznici.

Nehladiac vSak aj na to Zalobnik mepoZaduje zaplatenie odmeny za
prace prez ¢as na tom zaklade, Ze konal zvla$tnu pracu podla sluzeb-
ného poriadku vydaného Zalovanym mestom a Ze tieto pradce maju byt
odmenené¢ podla tohto sluzebného poriadku, ale len vo vSecbecnosti sa
zmiefuje o tom, Ze pracoval viac nez 8 hodin neuvadzajuc nijak, v ¢om
spocivala tato préca; Zalobnik udal len to, Ze po sluzbe musel sa zdrzo-
vat v kasdrni, aby mohol byt pripadne pouzity k dalSej sluzbe, ale
toto nemozno pokladat za pracu prez ¢as, tym menej, lebo Zalobnik za
tato dobu nekonal Ziadnu précu.

Najvys§si stud dovolaciu ziadost zamietol, lebo nespoznal zé-
konného dovodu, aby rozsudok odvolacieho stidu bol zmeneny, tlin-
nosti zbaveny alebo rozviazany. (Vid. Ur. sb. €. 2603 a Sb. n. s. &. 5728,
15143.)
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