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U&inil tak pravem. Podle § 38 fadu voleni v obcich ma volebni ko-
mise zjistiti, ma-li voli€ vSechny kandidatni listiny neSkrtané nebo ne-
oznalené. Pfedpisuje kontrolu, ma-li voli¢ kandidatni listiny neozna-
Cené, chce zakon zameziti, aby voli¢ pfichazel k volb& s listky oznaCe-
nymi, a to zfejmé€ proto, aby pfi skrutiniu, po pfipadé pfi pozd&jsim
prohliZeni odevzdanych hlasovacich listkii nebylo lze podle oznaceni
poznati, kdo listinu odevzdal. To vSak neni jedinym diivodem tohoto
pfedpisu. M4 jim byti také zamezeno, aby né€kdo tfeti oznafenim né-
které kandidatni listiny nevykonaval na volie nepfipustny vliv. AvSak
téhoz tGicelu, jako oznalenim nékterého z hlasovacich listki, lze dosici
i tim, jestliZe se néktery z nich odchyln€ od &iselného jejich pofadi po-
loZi navrch pfed ostatni. Ale pak ma takovéto oznaleni stejnou povahu
jako jinaké oznaleni kandidatni listiny, a nelze v tom, Ze volebni ko-
mise pferovnanim kandidatnich listin toto oznaceni odstrani, shledavati
vadu volebniho fizeni, neni-li to za vadu volebniho fizeni positivnim
pfedpisem prohlaSeno. Takového pfedpisu v8ak fad voleni v obcich na
rozdil od ustanoveni § 38 odst. 3 fadu voleni do poslanecké snémovny
neobsahuje.

V zavéru vytyka stiznost, Ze nebyla bezdfivodna ani namitka o malé
mistnosti a tlacenici v ni, nebot naval nutil kazdého voli¢e, aby co nej-
dfive odvolil, a tim zptisobeny spéch mél a mohl miti vliv na ukvapené
odevzdavani hlasovacich listkli, aniz byl dan voli¢i potfebny Cas na
kontrolu, zda skuteéné odevzdava listinu, pro kterou se rozhodl a ktera
mu pomichdnim byla pfipadné zaménéna. StiZnost mini, Ze o téchto
okolnostech mél Zal. ufad konati ve smyslu § 55 fadu voleni patfi¢né
Setfeni.

Vytku namitek, Ze volebni mistnost byla mald a Ze proto v tlagenici
a chaosu byly moZny rizné manipulace, zamitl zal. afad jako povse-
chnou a nedoloZenou, nebot nebyl uveden ani jediny konkretni pfipad
nebo bliZsi okolnosti, z nichZ by se dalo souditi, Ze byla vaZn& poruSena
Cistota voleb, nebo Ze by se byly staly skute¢né néjaké nedovolené ma-
chinace, a nebylo ani dovozovano, Ze vytykané okolnosti mohly miti vliv
na vysledek volby. Takovych konkretnich tidajii ndmitky st-lii skute¢né
neobsahovaly, a pak ovSem nebylo podkladu pro Setfeni podle § 55 fadu
voleni, jehoZ uCelem jest jen tvrzené konkretni okolnosti zjistovati, ni-
koli vSak hledanim téchto skuteCnosti povSechné namitky obsahové do-
pliovati.

C. 12.049.

Policejni pravo trestni. — Policie poZarni: »Plat-
nymi pfedpisy« podle § 6 pozarniho fadu & 45/1876 z. z. ¢es. mohou
byti jen predpisy generelni, platné pro vSecky obany v obci, nikoliv
piedpisy vydané pouze proti jednotlivci.

(Nélez ze dne 27. zafi 1935 ¢&. 16.996/35.)
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Véc: Karel S. v N. proti okresnimu fadu v Kutné Hofe o trestni
nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezédkon-
nost.

Diivody: St-l odepfel uposlechnouti nékolikrate opakovanych
pfikazii obecniho zastupitelstva v N. z r. 1932, aby dal z poZarné bez-
peCnostnich dfivodii odstraniti hranici dfivi, srovnanou na jeho dvofe
v blizkosti sousedniho staveni. '

V fizeni pfed obecnim trestnim senatem, které bylo proti st-li na
pfikaz okr. ifadu v Kutné Hofe zavedeno pro pfestupek poZarni policie,
uc€inil st-1 podle zapisu v trestnim rejstfiku prohlaSeni, Ze dfivi na svém
dvofe srovnané neodstrani, neda-li soused do oken svého domu neprii-
hledné sklo a mfiZe. Na to byl st-1 obecnim trestnim sendtem odsouzen
»pro piestupek poZarni policie nebezpeli v pfi€iné ohné« k pokuté
20 K&. V odvolani namital st-1 mezi jinym, Ze obecni zastupitelstvo fadné
vyhlaSenym zpiisobem takovy zplisob narovnani dfivi, jaky je u st-le,
pro nebezpeli ohné nezapovédélo, takZe neni viibec dan podklad pro
trestni jurisdikci obec. trest. senatu. Vymérem okr. tifadu v Kutné Hofe
z 10. kvétna 1933 bylo odvolani zamitnuto. V diivodech je k této ma-
mitce podot&eno, Ze usneseni obecniho zastupitelstva o zakazu ukladani
dfivi u staveni sousedova bylo st-li dne 21. fijna 1932 oznameno, takZe
je bezdiivodnd namitka, Ze st-li nebylo usneseni obecniho zastupitelstva,
vydané v rdmci § 35 Ces. zf. obec., zndmé.

Jednaje o stiznosti, podané proti tomuto rozhodnuti, musil nss pfi-
hlédnouti pfedev§im k namitce stiZnosti, kterou je vytykana nezikonnost
naf. vyméru potud, Ze za vSeobecny pfedpis vydany pro obvod obce
obecnim zastupitelstvem podle § 6 poZarniho fadu (zak. ¢. 45/1876 z.
z. ¢es.) poklada i usneseni obecniho zastupitelstva z 20. fijna 1932,
jimz bylo st-1i uloZeno odstraniti hromadu dfivi, nebot touto namitkou
béfe stiznost naf. rozhodnuti vitbec zakonny podklad. Tuto namitku
uznal nss divodnou.

Trestni pravomoc, u jejihoZ vykonu byl st-1 obecnim trestnim sena-
tem potrestan, ma svij zaklad v zdk. o policii poZarni &. 45/1876 z. z.
Ces. Podle § 6 cit. zdk. ma obecni zastupitelstvo skutky a opomenuti,
kterd by podle mistnich pomérii snadno mohla poZar zptisobiti a ktera
trestnim zdkonem anebo politickymi nafizenimi nejsou jiz zapovézena,
zvlastnimi, pro obvod obce platnymi pfedpisy zakazati (§ 59). V § 59
poZarniho fadu stanovi se pak trestni sankce na skutky a opomenuti pro
ohefi nebezpe€na, jeZ jsou zakdzana vSeobecnymi zakony a nafizenimi
policejnimi anebo jeZ zapovédélo obecni zastupitelstvo vzhledem k po-
‘mériim mistnim (§ 6). StiZznost soudi, Ze platnymi pfedpisy, jez vydava
obecni zastupitelstvo podle § 6 poZ. fadu, mohou byti pouze pfedpisy
platné pro vSechny obany v obci, nikoli vSak pfedpisy fizené pouze
na uréitého jednotlivce. Tomuto stanovisku musel nss dati za pravdu,
nebot text zak. mluvi zfetelng¢ o pfedpisech platnych v obvodu obce,
ma tedy na mysli ustanoveni generelni povahy, ktera postihuji vSechny,
u nichZ jsou ptislusné skutkové okolnosti splnény. Ze je tento vyklad
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zakona spravny, to vyplyva i z tvahy, Ze o opatfenich individuelnich
obsahuje zvlastni ustanoveni § 5 zak. Rozdil je arci v tom, Ze pro ne-
dbani individuelnich pfikazi nemifiZze byti pouZito trestni sankce, jez je
pravé vyhrazena pouze pro pfekroeni pfedpisi vSeobecného razu,
o nichz jedna § 6 zak. Rozsifovaci vyklad cit. § 6 zak. neni pak zajisté
pfipustny, kdyzté jde o zdkonny pfedpis, zmochujici k vykonu pravo-
moci trestni.

V daném pfipadé je nesporné, Ze usneseni obecniho zastupitelstva
z 20. fijna 1932, pro jehoZ neuposlechnuti byl st-1 potrestan, tykalo se
jediné st-le a nema tedy povahu pfedpisu platného pro obvod obce, jak
jej pfedvida § 6 zak. Ale pak potvrdil zal. Gifad trestni nalez, ktery byl
vydan obecnim trestnim sendtem bez zdkonného podkladu, proez ne-
zbylo neZli naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.050.

Policejni véci: * Strana nema pravniho naroku, aby ji bylo
udéleno povoleni drZeti rozmnozovaci stroj (§§ 2 a 3 zak. ¢. 118/1912
e A

(Nalez ze dne 1. fijna 1935 ¢&. 17.856/35.)

V € c: Praiské vzorkové veletrhy, akc. spol. v Praze (adv. Dr. Ema-
nuel Mimra z Prahy) proti zemskému tfadu v Praze o rozmnoZovaci pfi-
stroje.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymerem z 12. Gnora 1932 nepovolilo policejni feditel-
stvi v Praze st-Ice uzivani rozmnoZovaciho stroje zn. »Freho, pfiklopo-
veého stroje zn. »Diamant« a raZeciho stroje zn. »Pragemac« vyslov1v51,
Ze podle § 3 zak. ze 7. Cervna 1912 ¢&. 118 f. z. ma za to, Ze tu neni okol-
nosti zasluhujicich zvlastniho zfetele, nebof tiskopisy, jichZ stézujici si
spole¢nost potfebuje ve velkém mnoZstvi, mohou byti zhotovovany exi-
stujicimi tiskarnami, jejichz zaméstnanost posledni dobou zna&né po-
klesla.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru z divodi v ném uvedenych.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss:

Podle § 2 zdk. o ss je nss povoldan rozhodovati o stiznostech sméfu-
jicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich wfadd, tvrdi-li kdo, Ze
jimi bylo zasaZeno do ]eho subj. prav. Se zfetelem na toto ustanoveni je
pfedpokladem 1spés$né stiZnosti, aby konkrétnim rozhodnutim nebo
opatfenim spravniho ufadu bylo poru§en0- pravo urcitého subjektu, zalo-
Zené platnym pravnim pfedpisem. Je tudiZ zkoumati, zdali a pokud je
stat ve véci, o kterou jde, vii¢i strané vazan tak, Ze je mozno mluviti
o subjektivnim pravu strany na uréité rozhodnuti neb opatfeni nebo na
urcity postup tradu.

Podle § 2 zak. ze 7. Cervna 1912 &. 118 f. z. je tfeba — mimo urdité
vyjimky, jeZ pro konkretni pfipad nemaji vyznamu, — povoleni k tomu,
aby se smély chovati lisy tiskafské a jiné pfistroje na rozmnoZovani



