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Véc: Dr. Eugen K. ve Velkém M. proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o pfiznani &sl. statniho obc&anstvi.

Vyrok: Nat. roZhodnuvi Zrusuie 'S€-pro ez
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim byla Zadost st-lova za pfiznani ¢&sl.
statniho ob&anstvi ve smyslu § 9 ust. zdk. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb.
zamitnuta. Zaroveii bylo z moci tfedni jako protizdkonné zruseno usne-
seni obecniho vyboru ve Velkém M. z 15. kvétna 1920, kterym bylo uzna-
no, Ze Zadatel nabyl ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXII. z r. 1886 domovské
pravo ve Velkém M. a bylo nafizeno, aby jmenovany byl ze seznamu
pfisludnikii obce Velky M. vySkrtnut. — — —

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti pro nezakonnost po-
dané, musil se nss v prvé fadé zabyvati namitkou odvodniho spisu, Ze
stiznost trpi formélni vadou zaleZejici v tom, Ze neni ve smyslu § 18,
odst. 3 zdk. o ss podepsana advokatem, ponévadZ podepsal ji pouze
st-1, ktery byl usnesenim advokatni komory v TurCanském Sv. Martiné
ze 17. ledna 1923 ze seznamu advokati vymazan.

Dle zpravy advokatni komory v Turfanském Sv. Martiné z 24. biez-
na 1924, nss-em vyzadané, odpovida toto tvrzeni odvodniho spisu prav-
dé, avSak ve zprave té se zarovei sdéluje, Ze se st-1 z uvedeného usneseni
odvolal k nejvy$§imu soudu, jenZ usnesenim z 26. bfezna 1923 od-
volani st-lovo zamitl. Usneseni odvolaci instance bylo pak dle sd¢leni
advokatni komory v Turlanském Sv. Martin& st-li 4. kvétna 1923 do-
ru€eno.

Jde o otazku, zda stiZnost, kterd byla u nss-u pfed timto dnem, t. j.
dne 25. dubna 1923 podéna a jim podepsa’ma, jest opatfena podpisem
advokata. Zodpovédéni jeji zavisi v podstaté na tom, méla-li stiZ-
nost, kterou podal podle § 35, odst. 2 zdk. &. XXXIV z r. 1874 proti
usneseni advokatni komory v Turé. Sv. Marting ze 17. ledna 1923 k nej-
vy$§imu soudu, odkladny ta&inek. Cit. zak. €lanek ma v pfipadech, kde
tento ti¢inek chce vylouéiti, o tom vyslovné ustanoveni (sr. § 67), kdez-
to vykon disc. V)'rroku o suspensi a zbaveni advokatury &ini zavislym
na vejiti jeho v pravni moc (§ 104).

Jezto v daném pfipadé€ jde o vyrok, kterym byl st-1 — byt i ne cestou
dlsc1plmarm — zbaven advokatury, a jeZto neni vyslovného ustano-
veni, Ze by stiZnost, kterou § 35 proti takovému vyroku advokatni ko-
mory k nejvy$simu soudu pfipousti, neméla odkladného Mcinku, jest
nss nazoru, Ze ulinek takovy oné stiZznosti upirati nelze. Ale pak se
stalo usneseni ze 17. ledna 1923 pravoplatnym teprve dnem, kdy do-
ru¢eno bylo st-li potvrzujici usneseni nejvy$siho soudu, t. j. dnem 4.
kvétna 1923, a stiZznost k nss-u pfed tim podand a st-lem podepsani
vyhovovala poZadavku § 18, odst. 3. zdk. z 22. fijna 1875, f. z. & 36
ex 1876.

Ve véci samé — — — 1)
C. 3816.

Administrativni fizeni.— Rizenipfed nss-em: Inti-
moval-li Zupni ifad stran€é rozhodnuti, kterym min. vnitra zamitlo jeji

1) Dalsi diivody obdobné jako pfi Boh. 3814 adm.
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Zadosi za pfiznani Csl. stat. ob&anstvi tak, jakoby vyrok ten pochazel od

ministra pro spravu Slovenska, mstnpme qas kp ‘stiznosti strany, na-
padajici rozhodnuti to meritorné, padle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 25. ¢ervna 1924 &. 11.450.)

V & c: Abraham M. v H. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pfiznani &sl. statniho ob&anstvi.

Vyrok Nafikané rozhodnutise zruiuje provady
fizeni :

Divody: Rozhodnutim min. vnitra z 3. ledna 1923 nebylo vy-
hovéno Zadosti Abrahama M., femenafe v H., za pfiznani €sl. statniho
ob&anstvi. -

Rozhoduje o stiZznosti vychazel nss z nésledujicich vivah:

Stiznost podana jest do rozhodnuti ministra pro spravu
~Slovenska z 15. ledna 1923 a jest k ni pnlozen intimat Zupniho
tifadu Zupy XVII. ve Zvoleni z 31. ledna tohato zpéni: »Pan ministr
s plnou moci pro spravu Slovenska vynosem z 15. ledna 1923 &. ... ne-
vyhovél 7adosti Abrahama M., obyvatele z H., o udéleni &sl. statmho
obanstvi.«

St-1 mehl se ovSem fiditi jediné timto jeho doru¢enym vynosem a
mohl tedy svou stiZnost pedati pouze proti rozhodnuti ministra s plnou
moci. Le¢ tento, jak jeho odvodni spis téz upla.tnu]e ve vgci viibec ne-
rozhodl, takZe mu ve sporu chybi pasivni legitimace.

Vyfizenim, jehoZ se st-li dostalo, byl tento uveden v emyl, jenZ mu
zabranil, aby stiZnost svou namifil proti Gfadu, jenZz skutedné rozhadl

(§ 18 zak. o0 ss), a jenZ i nss-u znemoznil, aby pfipravné fizeni s timto
uradem zavedl (§ 23 lit. ¢).

Tento udélenym intimatem zavinény rozpor mezi skute¢nym a stran¢
sdélenym stavem véci zaklada podstatnou vadu fizeni, pro niz bylo
v odpor brané rozhodnuti ve znéni, jak o ném byl st-l Zupnim ufadem
¥upy XVHI ve Zvoleni zpraven, zrusiti dle § 6 zdk. o ss.

C. 3817.

PensijnipojisSténi: L * Sofér, ktery fidi Qsobm automobil
spoleCnikg tovarny, neyykonava ani pi‘evézné dusevnich ani vyésxch ne-
kupeckych s_lqzeb a neni podraben pojistné povinnosti pensijni. - Il. K vy-
kladu pojmii »&innost prevainé duSevni« a »vys$i nekupecké sluzby.«

(Nalez ze dne 26. Cervna 1924 é. 9611.)

Véc Firma . 0v Z..(adv. Dy Flelschmann z Prahy) proti mini-
sterstvu socidlni péCe (za zu€. VSeob. pens. tistav taj. dr. Jan Gallas)
0 pensnlm pojisténi.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zru$uje pro neza-
konnost. -

Diivody: Zemskd tifadovna I. vSeob. pens. tistavu v Brné pro-
hlasila Josefa L., Soféra stéZujici si firmy, od 1. Cervence 1920 povinnym



