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Vzhledem vSak k vySe uvedenému bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zakona o ss.

C. 11.818.

Pracovni pravo: * Piestavky, jichZ délka a pravidelnost jsou
predem urCeny, jsou »pevnymi pfestavkami« ve smyslu § 3 odst. 1 zak.
¢. 91/1918 Sb. o 8hodinové dobé pracovni, i kdyZ nejsou poloZeny na
urcitou, nezménitelnou hodinu denni.

(Nélez ze dne 28. biezna 1935 ¢. 12.923/35.)

Véc: Jan J. v P. proti zemskému tfadu v Praze o pfestoupeni ma-
ximalni doby.pracovni.

Vyrok: Narf. rozhodnuti se zruSuje jednak pro
nezakonnost, jednak pro vadnost Fizeni.

Divody: Vymérem ze 7. kvétna 1931 odsoudil okr. ufad v Policce
Jana J. jako zastupce firmy Jan J. a spol., tovarna na uzenarské zboZi
v P., pro prestupek § 1 zak. ¢. 91/1918 Sb. na zakladé § 13 cit. zak.
k pokuté 300 K¢ v pripadé nedobytnosti k vézeni na dobu 14 dn.
V divodech uvedeno: »Pri revisi zavodu dne 5. listopadu 1930 zastup-
cem zivn. inspektoratu doznal Jste, Ze pracovni doba jest rozdélena
takto: od pondéli do soboty zalina prace od 614 do 12 hod., od 13—16
az 161, hod. Ve ¢&tvrtek zacind prace od 5'4 hod., v sobotu konéi uklid
ve 14 hod. Nasledkem toho €ini prace v dilné 54 hodin tydné. V kramé
pracuje se ve véedni dny od 7 do 12 hod. a od 13 do 19% hod., v nedéli
od 7% do 11 hod., takze pracovni doba v kramé obnasi 72 hod.
tydné.«

Nar. rozhodnutim nevyhovél zem. tirad v Praze podanému odvolani
z diavodu vyméru prvni stolice, ponévadz skutkova podstata prestupku
st-li za vinu kladeného je nesporné zjiSténa seznanim Zzivn. inspektora
a vyslechem svédki a st-lovym casteénym doznanim. — — — —

O stiznosti uvazil nss:

Zal. ufad vychazel v daném piipadé ze skutkového zjiSténi, ze se
v podniku st-lové pracovalo tydné 54 hodin, v kramu pak 72V hod. a
shledal v tomto pocinani prestupek § 1 zak. ¢. 91/1918 Sb. o osmi-
hodinné dobé pracovni. Jak plyne z rozdéleni pracovni doby v jednotli-
vych dnech, prevzatého z trestniho nalezu prvé stolice, nezapotital Zal.
ifad do pracovni doby hodinovou piestavku poledni, neodecetl vSak
také 25minutové prestavky, jez byly podle tvrzeni st-lova poskytovany
zaméstnanctim k snidani a dopoledni a odpoledni svadiné. Timto zpi-
sobem dospél Zal. dfad k vysledku, Ze pracovni doba pfesahovala zako-
nem stanovenou vyméru 48 hodin tydné jak v podniku, tak i v krame
a odsoudil st-le pro toto poruseni cit. zdkona k pokuté 300 K¢, resp
14 dnit vézeni.

K vyvodiim odvolani uvedl Zal. ifad, Zze do pracovni doby nutno za-
potitati nejen &as, po ktery zaméstnanci skuteéné pracuji, nybrz i dobu,
po kterou musi byti v zavodé pohotové. Tim vyvratil namitku st-lova od-
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volani, poukazujici k tomu, Ze zaméstnanci v kramu nepracuji po celych
72Y, hod. tydné, jezto kram jest sice po tuto dobu otevien, coZz vsak
neznamena, ze by zaméstnanci ti pracovali v tydnu déle nez 48 hodin.
Stran pracovni doby zaméstnancii v podniku nevznesl st-1 v odvolani
obdobnou némitku, a mohla se tudiz odpovéd Zzal. afadu tykati jen pra-
covni doby zaméstnancit v krdmu. Nazor zal. dfadu, obsazeny v-pfede-
slané odpovédi jeho jest zcela ve shodé s pravnim nazorem, vyslovenym
nss-em v Cetnych nalezech (srov. na pr. Boh. A 3067/24 a 6833/27).
Tim jest vyvracena namitka stiznosti, jez ma za to, Ze dobu t. zv. po-
hotovosti nelze zapocitavati do 8hodinné doby pracovni. Pokud se stiz-
nost dovlava pro své stanovisko nal. Boh. A 2718/23, pfehlizi, Ze nalez
ten se neobiral vykladem pfedpisu zak. ¢. 91/1918 Sb., nybrz zak.
0 zav. vyborech a Ze proto nemiiZze pfichazeti v ivahu v daném sporu.

Co se pak dale tyce nedodrzovani zakonné pracovni doby v kramu,
nemusel se nss zabyvati otazkou, zda zal. ifad pravem neodeéetl od cel-
kové pracovni doby prestavky a dobu vynaloZenou na tiklid a pomocné
piipravné préace, resp. ndhradni volno, nebot' i kdyby stanovisko st-lovo
Jak po strance pravni, tak i po strance skutkové bylo spravné, a doba
st-lem tvrzena se skutetné méla od celkové doby 72! hodin odetisti,
presahoval by zbytek prece jesté vzhledem k tomu, co pravé bylo feceno
o dobé pracovni pohotovosti, 48 hodin tydné. V dusledku toho jevi se
stiznost, pokud popird existenci prestupku zakona o 8hod. dobé pracovni
v kramu, bezdivodnou.

Pokud jde o piestoupeni cit. zakona v podniku, tvrdi stiznost, ze jiz
po odecténi prestivek a tim spiSe po dalSim odecteni doby vynaloZené
na *a pomocné pripravné prace nedosahovala v kritické dobé pra-
covni doba zaméstnancii podniku 48 hodin tydné a Ze tudiz skutkova
podstata inkriminovaného prestupku neni dana. O tom uvazil nss toto:

Co se prestavek tyCe, vyslovil zal. dfad, Ze nejde o prestavky pevné,
nybrz o prestavky pohyblivé, které urfuje vedouci oddéleni, ridé se pfi
tom postupem prace, a Ze je proto nelze povazovati za prestavky ve smy-
slu § 3 cit. zak. Naproti tomu uvadi stiznost, ze pevnost piestavek jest
dana jiz tim, Ze jsou stanoveny pro uréité kazdodenné a pravidelné v tu-
téZz dobu se opétujici tikony, totiz pro snidani a obé svaliny a Ze jsou
urfeny pracovnim fadem, takZze je nelze pokladati za pohyblivé a na-
hodilé. V tom sméru uznal nss stiznost ditvodnou.

Zakon ¢ 91/1918 Sb. stanovi v § 3, Ze rozdéliti pracovni dobu’, a
to jak denni, tak tydenni, jakoZ i stanoviti »pevné« pfestavky, ponechava
se dohodé zaméstnavatelit a zaméstnanci. Podle odst. 2 téhoz peirag’rafu
musi se nejdéle po péti hodinich nepretrzité prace poskytnouti prestavka
asponl ¢tvrf hodiny, u mladistvych zaméstnancit do 18 let jiz po 4 hogl-
nach. Posledni véta uvedeného paragrafu obsahuje pfedpis, kdy pre-
stavky mohou odpadnouti. Co zakon rozumi vyrazem »pevné prestavkyf<,
bliZze nedefinuje. Vyrazu tomu lze pfikladati dvoji vyznam. Buc}’ ten, Ze
zdkon mini prestivku stanovenou na urcitou hodinu, tedyvpresta.vkt‘l,
ktera nastane kazdy den ve stejnou hodinu, neni vSak vyloucen ani vy-
klad, Ze pevnou prestavkou ma zikon na mysli pfestavku, kterd co do
doby trvani jest pevné stanovena. Nss pfiklonil se ve shodé s vyvody
stiznosti k vykladu uvedenému na misté druhém.
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Zakon ponechal v § 3, jehoz obsah shora byl uveden, sice ziicastné-
nym stranam, aby se dohodly o tom, na kolik a na jak dlouhé pracovni
prestavky chtéji rozdeéliti pracovni dobu, omezil vSak disposici tu ve dvo-
jim sméru. Jednak tim, Ze prestavky maji byti pevné, jednak tim, Ze pre-
depsal sam prestavku po 5, resp. 4 hodinach nepretrzité prace. Z toho,
ze zakon sam klade prvou pracovni pfestavku po 5, resp. 4 hodinach
nepietrzité prace, lze souditi, Ze toliko tato prestivka se musi primykati
k uréité hodiné denni, u ostatnich vSak ze tento pozadavek odpada a ze
oznaleni prestavek téch jako pevnych ma vyjadriti toliko mysSlenku o sta-
losti prestavek téch na rozdil od pfestavek nahodilych a tedy nahodilého
preruSeni prace. Zikon chce zabezpe€iti zaméstnanciim pravidelny od-
dech v urcitou denni dobu. Urceni doby té nemusi se vSak stati stanovenim
hodiny, sta¢i zajisté, je-li pferuseni prace oznaceno predem tak, ze lze
pocitati s kazdodennim pravidelnym opakovanim v urcitou dobu denni
v uritém rozsahu. Takovym dostateénym fixovanim prestavek je zajisté
oznaceni »snidané, dopoledni a odpoledni svafina« a pod., nebot s té-
mito vyrazy je spojena ustalend predstava urcité doby denni a tim za-
bezpeceno pravidelné opakovani se preruseni prace v urcitém rozsahu.
Jsou proto prestavky takto oznaené pevnymi prestavkami ve smyslu
§ 3 cit. zak. a nic nevadi, Ze se neprimykaji k urcité hodiné, ba ze mohou
podle potreb provozu byti posunuty, jen kdyZ posun ten neprekroéi hranic
obvyklé a zvyklostmi urované doby denni.

Spravnost vykladu pravé podaného potvrzuji i tyto dalsi uvahy:

Ustanoveni cit. § 3 sleduje zfejmé tendenci zdravotné-socialni 2
chee zaruditi zaméstnancim ochranu pred ucinky nepretrzité prace, jez
vyCerpava fysické a dusevni sily pracujiciho. Po nazoru soudu nelze du-
vodné tvrditi, ze by vysledku toho mohlo byti docileno toliko prestav-
kami, pojicimi se k ur¢ité hodiné; naopak jest spiSe za to miti, Ze vysle-
dek ten bezpecnéji zarucuji prestavky stanovené sice predem jak co do
délky trvani, tak i doby pocatku, avSak pfipoustéjici podle svého ozna-
Ceni snadnéjsi prihlizeni k intensité pravé konané prace a k unavé ji
vyvolané. Nelze také nemiti na zreteli, Ze pri povaze toho kterého pod-
niku by bylo nékdy téZko snesitelnym zasahem do provozu, kdyby za-
méstnavatel jen proto, ze prestivka jest stanovena na presnou hodinu,
musel prerusiti prace, tfeba velice nutné a nemohl miti moznost pfizpu-
sobiti prestavku konkretnim potrebam podniku, resp. jiz proto se do-
poustél piestupku zdkona, i kdyby skute¢né svym zaméstnanciim posky-
toval pravidelné se opakujici a co do délky pfedem urcené prestavky a
tito v diisledku toho de facto vice nez 48 hodin tydné nepracovali. Z pre-
deslaného vysvita, ze prestavky, jichz délka a pravidelnost jsou predem
uréeny, jsou »pevnymi prestavkami« ve smyslu § 3 odst. 1 zak. ¢ 91/
1918 Sb. o osmihodinné dobé pracovni, i kdyZ nejsou polozeny na urci-
tou, nezménitelnou hodinu denni. Vzhledem k tomu dospél nss k zavéru,
Ze je pravné mylnym nazor zal. uradu, pokud ma za to, Zze k prestav-
kam, na néz st-1 v fizeni poukazoval pri vypocteni délky pracovni doby,
vitbec nelze prihlizeti. V dasledku tohoto mylného pravniho nazoru ne-
zjistil pak zal. ifad bezvadnym zptisobem, zda tvrzeni st-lovo, Ze po-
skytuje svym zaméstnanciim v podniku denné prestavky k snidani, do-
poledni a odpoledni svainé v trvani po 25 minutach, odpovida skutec-
Bohuslav-Janota, Nalezy sprdvni XVII. : 33
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nosti a neodstranil zejména rozpor mezi tvrzenim st-lovym a vypovéd mi
slySenych svédkia. Zustalo tedy v této €asti naf. rozhodnuti v disledku
mylného pravniho nazoru zal. uradu netplnym a bylo je zrusiti v této
casti podle § 7 zak. o ss.

Le¢ naf. rozhodnuti je stizeno i podstatnou vadou.

St-1 uplatiioval v odvolani, ze do pracovni doby nelze zapocitavati
dobu vynaloZenou na tklid a pomocné piipravné prace a nabizel o trvani
této doby vyslech urcitych svédkia. Zal. ifad v tomto sméru na ony na-
mitky viibec nereaguje.

Podle § 7 odst. 1 zdk. ¢. 91/1918 Sb. nevyzaduji zvlastniho povo-
leni (t. j. podle § 6) prace pomocné, které nutné piedchazeji vyrobé
(praci) nebo po ni nasleduji . ..., i kdyz presahuji obvyklou, v zavodé
stanovenou dobu pracovni; odst. 4 pak stanovi, Ze vSechny tyto prace,
pokud presahuji pravidelnou dobu pracovni (prace pres ¢as), maji byti
zvl48té placeny. Z toho plyne, Ze zakon sam prace v § 7 odst. 1 uvedené
poklada za prace, které nespadaji do ramce pravidelné doby pracovni
v zavodé stanovené a v disledku toho nemohou byti také do této zapo-
¢itavany. Uplatnil-li st-1, Ze se jednalo v podniku o takovéto prace,
uplatnil namitku, ktera by mohla byti za okolnosti relevantni pro posou-
zeni jeho trestnosti a bylo véci zal. ifadu, aby namitku tu po strance
pravni i skutkové podrobil svému prezkoumani a k ni zaujal stanovisko.
Neucinil-li tak, jest naf. rozhodnuti i v tomto sméru podstatné vadnym,
jezto timto nedostatkem byla strané ztiZena 1ucinna obrana a soudu zne-
moznéno, aby prezkoumati mohl zakonitost nar. rozhodnuti.

Jezto pak trest byl st-li vyméfen pro delikt, spachany jak v kramu,
tak i v zavodé jednotné, sluSelo naf. rozhodnuti in toto zrusiti.

C. 11.819,

Stavebni pravo: I * Potvrzenim pfehledného a zastavovacihc
planu pozbyva podle § 15 zak. ¢. 88/1920 Sb. u€innosti stavebni Cara,
ktera byla diive pravoplatné stanovena, je v8ak s pfehlednym planem
v rozporu. — II. Na nezachovani lhiity, stanovené v § 62 zak. ¢. 45/1930,
zem. tifadem nestanovi zakon sankci.

(Nalez ze dne 29. biezna 1935 ¢. 13.848/35.)

Véc: Josef K a Jindfich M. (adv. Dr. Mir. Votypka z Prahy) proti
ministerstvu vefejnych praci o vyvlastnéni vefejného statku ve véci sta-
vebni a proti zemskému dfadu v Praze (za zucast. obec hlavniho mésta
Prahy vrch. mag. kom. Dr. Adolf Stafl) o stavebni povoleni a o Zivno-
stensko-pravni schvaleni provozovny.

Vyrok: Stiznosti do rozhodnuti min. vef. praci
z 10. ¢ervna 1932 a;zem. ifadu v Praze ze 16. zari 1932
sezamitaji probezdiivodnost; stiZnost dorozhod-
nuti zem. ifadu v Praze z 24. tinora 1934 se odmita

pro nepripustnost.



