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Cis. 10729.

Zajistovaci exekuce podle § 372 ex. f.

Neni tfeba, by vymahajici véritel osvédcil, Ze uhraZovaci exekuce
pro vyZivné musela byti vedena na zakladé téhoz exekucniho titulu, na
jehoz zakladé se navrhuje povoleni exekuce k zajiSténi vyZzivného.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R II 83/31).

Nemanzelské dit¢ vedlo na zakladé usneseni v nesporném fizeni proti
otci zajiStovaci exekuci pro vyzZivovaci prispévky ve vySi 600 K¢ za
dobu od 10. ¢ervna 1930 do 10. fijna 1930 a pro dalSi vyzivovaci pfi-
spévky ve vysSi 1800 K¢ na dobu od 10. fijna 1930 do 10. fijna 1931.
a opiralo tento navrh jen o to, Ze pod ¢. j. E 1447/30 byla vedena uhra-
zovaci exekuce ve prospéch naroku na poskytovani zakonné vyzivy.
Soud prveé stolice ndvrhu vyhoveél, rekursni soud za-
mitl ndvrh na povoleni zajiStovaci exekuce. Dtivody: StiZznost dluz-
nika jest odivodnéna. a) Exekuénim titulem jest v tomto pfipad¢ usne-
seni poru¢enského soudu ze dne 10. Cervna 1930. AvSak dluznik podal
v&as proti tomuto usneseni stiznost; po podani stiznosti a nez bylo o ni
rozhodnuto podala vyméahajici strana navrh na zajiStovaci exekuci.
AvSak tento druh exekuce neodpovida ani § 12 nesp. fiz., ani §§ 370
a 372 ex. . Podle § 12 nesp. fiz. nelze povoliti uspokojovaci exekuci,
jakmile odpiirce podal stiZznost proti usneseni prvé stolice. OvSem mize
mimosporny soudce uCiniti opatfeni potfebna k zajiSténi ucastnik pii
hrozicim nebezpelenstvi. AvSak takovy ndvrh nebyl podan. b) Podle
§ 370 ex. T. jest zajiStovaci exekuce pfipustnd i v fizeni mimosporném
(Ott; mimosporné fizeni str. 273). AvSak vymahajici strana netvrdi ve
stiznosti, Ze by bez povoleni zajiStovaci exekuce bylo zmafeno nebo
zna¢n¢ stizeno vydobyti sporného titulu exekuéniho. Strana vymahajici
tvrdi v navrhu, Ze byla jiZz jednou uspokojovaci exekuce provedena k vy-
dobyti zakonn¢ vyzivy. Toto tvrzeni jest spravné, avSak v takovém pfri-
pad¢ miize strana vymahajici jen navrhovati zajiStovaci exekuci ve pro-
sp¢ch onoho titulu exeku¢niho, pro ktery byla jiZz vedena uhraZovaci
exekuce. V tomto pfipad¢ vysvitd z porucenského spisu, ze exekulni
titul, pro ktery se vedla exekuce E 1447/30, jiz zanikl. Nebot v soudnim
smiru uznavaji strany, ze dluznik ma platiti zakonnou vyZzivu penczitou
rentou mési¢nich 120 K¢ jen do 9. ¢ervna 1930. Zakonna vyziva po 10.
Cervnu 1930 byla upravena novym usnesenim ze dne 10. ¢ervna 1930.
Podle tohoto usneseni dosud nebyla vedena exekuce uhrazovaci. Je proto
zajiStovaci exeku¢ni navrh podle § 372 ex. f. neodiivodnén.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Uc¢elem ustanoveni § 372 ex. f. jest, by co do vyZivy byla pro zvlastni
jeji povahu mozna zajiStovaci exekuce i bez osvédéeni ohrozeni ve
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smyslu § 370 ex. f. a aby osvéd&eni to nahradila pfi vyzivném prosté
skute¢nost, Ze k jeho vydobyti jiz jednou musela vedena byti exekuce
uhrazovaci. Ohledn¢ exekucéniho titulu, na jehoZz zakladé¢ byla vedena
exekuce uhrazovaci, zakon nic neustanovuje a jest proto pfisvédciti
nazoru stézovatele, ze vymahajici véfitel miZe navrhnouti zajiStovaci
exekuci pro vyzivné, kdyz k vydobyti vyzivného musela jiz jednou ve-
dena byti exekuce uhrazovaci. Neni proto spravny nazor rekursniho
soudu, ze jest potiebi, by vymadhajici vcfitel osveédCil, Ze uhraZovaci
exekuce pro vyzivné musela byti vedena na zakladé téhoz exekucniho
titulu, na jehoz zdklad¢ se navrhuje povoleni exekuce k zajiSténi vyziv-
ného, nebot pro tento ndzor rekursniho soudu neni v doslovu § 372
ex. f. opory a pficilo by se to umyslu zakonodarce, vedeni zajiStovaci
exekuce pro vyzivné usnadniti. Podle doslovu § 372 ex. f. jest povoleni
zajiStovaci exekuce pro vyzivné vazano jen na predpoklad, Ze navrho-
vatel prokaze, Ze jiz jednou pro vyzivné byl nucen vésti exekuci uhra-
Zovaci. Je spravn¢, ze v tomto pfipad¢ jde o jiny exekucni titul, nez
o exekucni titul, na jehoz zaklad¢ k vydobyti vyzivného exekuce uhra-
zovaci musela byti vedena, jde vSak v obou pfipadech o vyZivné pro
téhoz nezletilce proti témuz povinnému jako jeho otci a jest proto lik-
navost povinn¢ho v placeni vyzivn¢ho vitbec osvédcena jiz tim, Ze pro
vyZzivné musela byti vedena exekuce uhrazovaci, a osvédceni této likna-
vosti staci k povoleni zajiStovaci exekuce pro vyzivne.

Cis. 10730.

Lhiita k namitkam podle prvého odstavce ¢l. 349 obch. zak. neni
lhiitou promlceci, nybrz propadnou.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, Rv 11 307/30.)

Zalob¢ prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi
bylo vyhovéno soudy v§ech tii stolic.

NejvySsSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
diivodech:

Netfeba se obirati otazkou, zda snad postup naznaleny v zarulni
listin¢ nebyl sou&asti smlouvy v ten smysl, Ze, chtél-li Zalovany viibec
uplatniti vady vahy, musil nejprve uliniti opatfeni vytéené v garancni
listin¢, nebot, i kdyby se mélo za to, ze tato listina nevylucovala uplat-
néni narokit ze spravy podle obecnych zasad, nezachoval se zalovany
podle predpisu ¢l. 347 obch. zak., neoznamiv zalobkni vady ihned, jak-
mile je seznal. Oznameni jich teprve za sporu, pfi ustnim jednani dne
17. dubna 1929, bylo zfejmé opozdéné, pokud se tyCe byl zalovany té
doby s narokem podle prvniho odstavce ¢l. 349 obch. zak. jiz pre-
kludovan, i kdyby se za to mélo, ze mu vahy byly odevzdany az dne
9. srpna 1928, kdy byly teprve zamontovany, nebot od té doby uplynulo



