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HOVORNA

Ktery soud Velké Prahy je prisluSnym povoliti exekuci
vyklizenim najatych mistnosti?

Vymahajici strané A. R. jako majitelce domu v Praze XII.
povolena byla usnesenim okresniho soudu exekucniho v Praze
7z 11. ledna 1930, ¢. j. E 1V 119/30, na podkladd usneseni okres-
niho soudu civilniho pro vnitini Prahu z 1. ¢ervence 1029, ¢&. .
Ne XVII 167/29, exekuce nucenym vyklizenim bytu, obyvaného
stranou povinnou v domé vymahajici strany v Praze XII.

Ke stiznosti povinné strany do tohoto povolujictho usne-
seni, rozhodl krajsky soud civilni v Praze, jako rekursni usne-
senim z 1. bfezna 1930, ¢. . R IX 208/30, 7Ze se usneseni v odpor
vzaté zruSuje a prvému soudu ukldda postoupiti véc okresnimu
soudu civilnimu pro vnitini Prahu v Praze jako soudu ku roz-
hodnuti o ndvrhu na povoleni exekuce vyklizenim bytu pfti-
sluSnému.

Toto rozhodnuti rekursni soud takto oduvodnil:

»Exekucni titul pro pfedmétnou exekuci tvo¥i v daném
pripadé usneseni okresniho soudu civilniho pro vnitfni Prahu ze
dne 1. Gervence 1929, & j. Nc XVII 167/29-1, vyslovivsi pFipust-
nost vypovédi z najatych mistnosti s urenim cCasu, kdy najaté
mistnosti maji se vykliditi; usneseni to potvrzeno bylo usnese-
nim krajského soudu civilniho v Praze jako soudu rekursniho
z¢ dne 23. listopadu 1929, & j. R 1 879/29-17:

Podle § 4 posl. odst. zak. ¢. 44 Sb. z4ak. a naf. z roku 1926
prodlouzeného opatienim stalcého vyboru ze dne 11. Fijna 1929,
¢. 156 Sh. zak. a naf., nahrazuje usneseni takové platnou
vvypoved.

Vzhledem k této pravni povaze usneseni toho nutno je
zataditi mezi exekucni tituly, uvedené v § 1 & 4 ex. f.

K povoleni exekuce na zakladé takového usneseni jest ve
smyslu § 4 & 2 ex. f. pFislu§nym onen soud, u néhoz podan byl
ndvrh na pfipusténi soudni vypovédi, tudiz v tomto piipadé
okresni soud civilni pro wvnitfni Prahu, tieba Ze okresnimu
soudu exekuc¢nimu v Praze, u néhoz navrh exekucni byl podan,
predlozeno bylo vymahajici stranou usneseni prvého soudiu
o pripuSténi vypovédi s usnesenim druhé instance usneseni
prvého soudu potvrzujicim, nebof pfedlozeni téchto usneseni
pravé tak, jako pripojend dolozka vykonatelnosti nemohla by
prislu§nost okresniho soudu exekucniho v Praze k povoleni
predmétné exekuce oduvodniti, vzhledem k tomu, Ze v posled-
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nim odstavei § 4 ex. f. neni ustanoveni § 4 & 2 ex. F. citovano.

O exekuénim titulu ve smyslu § 1 ¢ 18 ex. ¥. v daném pFi-
pad¢é nelze mluviti proto, ze nejde o mimosoudni vypoved.

Za tohoto stavu véci jest tudiz usneseni napadené, vydané
soudem k povoleni exekuce nepfrisluSnym, jenz ani amluvou
stran k povoleni tomu nemiize se stati prislusnym (§ 51 ex. F.),
ve smyslt § 477 ¢. 3 a § 514 1L odst. ¢. . s. a § 78 ex. T.
zmatecnym.

Bvlo proto ku stiznosti napadené usneseni zruSiti.«

Potud divody rekursniho soudu.

Rekursni soud opira své rozhodnuti jen o doslov § 4
posl. odst. ex. F. — ale jeho rozhodnuti zdkonu odporuje.
To proto, 7¢ opomenul uvaZzovati o tom, proc¢ se v § 4 posl
odst. necituje také ¢. 2 téhoz paragrafu, a ze si viibec neuvé-
domil, jak k dne$nimu znéni § 4. zejména k jeho poslednimu
odstavcei doSlo a co je pii apravé piisluSnosti k povoleni exe-
kuce tendenci exekuéniho fadu, zcela jasné vyslovenou.

V pilvodnim znéni exek. radu — pred novelou z r. 1914 —
byvla upravena prisluSnost k povoleni exekuce takto:

a) vysSel-li exekucni titul z Cinnosti tuzemskych fadnych
souda civilnich, povoloval exekuci vidy a vylué¢né onen soud
prvé stolice, z jehoz &innosti exekucni titul vySel (§ 4 & 1, 2,
3, 4);

b) byl-li exckuéni titul mimosoudni vypovédi najemni
nebo pachtovni (§ 1. 18), povoloval exekuci okresni soud, v je-
hoZ obvodé je najaty nebo pachtovany predmét (§ 4 ¢. 5);

c) vySel-li exek. titul z cinnosti Zivnostenskych
soudd, povolil exekuci soud exekudéni (§ 33 zak. ¢ 218/1896
A K

d) ve v8ech ostatnich pfipadech (§ 1 & 8, 10 az 17, pak
smiry a usneseni o penézitvch trestech a pokutacl, pokud byly
smiry sjednany o soukromopravnych narocich a tresty vyslo-
veny tuzemskym soudem trestnim, § 1 & 5 a 9) povoloval exe-
kuci okresni soud, v jehoz obvodé mél dluznik sviai obecny
soud, nemél-i ho v8ak v tuzemsku, okr. soud, v jehoz obvodé
byl majetek, na néjz se exekuce méla vésti nebo v jehoZz obvode
mél byvti prvni tkon exekucni vykonan, a byl-li tento maijetek
v cizozemsku, okr. soud, v jehoZz obvodé ma své sidlo Grad nebo
vereiny organ, od néhoz exekuéni titul pochazi (§ 4 ¢ 6 pav.
znéni a § 5 ex. ¥.).

Tato pestra a sloZita ustanoveni byla odstranéna novelou
z r. 1914, jiz byl zménén § 4 ¢. 6 tak, jak zni dnes, a dodan
dnesni posledni odstavec (¢l VII, & 1 a 2).
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Ve piipadech uvedenych pod ¢) a d) prohlasen pfislu§nym
k povoleni exekuce vyluéné soud exekudéni a ve pfipadech
§ 4 ¢ 1, 3, 4 byla exekucnimu soudu pfiznana ptisluSnost k po-
voleni exekuce vedle soudu, z jehoz Cinnosti exekucni titul
vySel; zdaroven byla z § 5 ex. f. vypuSténa slova »a nemd-li
zavazany obecného soudu v obvodé., kde tento zakon plati«
(¢l. VIL, &. 3 nov.).

Jaka tendence tedy zraci se v téchto zméndch? Nade vSi
pochybnost ta, aby i povoleni exekuce bylo v zdajmu urychleni
vykonu exekuce soustiedéno v rukou soudu exekucéniho. Proto
novela ve pripadech § 4 ¢ 1, 3, 4 ex. . odstrafiuje dosavadni
vylucnou prisluSnost soudu, z jehoz c¢innosti exek. titul vysSel,
a poskytuje vedle toho i mozZnost, aby bylo lze o exekuci zadati
pirimo u soudu exekucniho; proto ddle ve piipadech pod d)
odnimad dosavadni prislusnost k povoleni exekuce obecnému
soudu dluznikovu a dava ji pfimo a vviucn¢ soudu e xe-
kuénimu.

Mame-li toto na mysli, miizeme prikrociti k dvaham o tom,
pro¢ se novela nedotkla pripada, kdy se navrh na povoleni exe-
Kuce opird o soudni vypoveéd ndjemni nebo pachtovnf
(§4¢ 2 anechoovvpovéd mimosoudni (§ 4 & 5). Podle
§ 4 & 2 je prisluSnym povoliti exekuci soud, u kterého byla
vypovéd dana, podle § 4 &5 okresni soud, v jelioZz obvodd
ie predmét najaty nebo pachtovany. Pres toto rozdilné znéni
je tu upravena piisluSnost k povoleni exekuce zcela stejné:
nebotf soudem, u kterého miuze byti vypovéd podana, ie podle
§ 49 posl. odst. j. n. v¥lucnd okresni soud, a to podle § 83 j.n.
vviuéné ten, v jelioZz obvodé je najaty nebo pachtovany pfed-
mét. Ponévadz pak podle § 18 ¢ 4 pii exekuci vyklizenim je
okresni soud, v jehoZz obvodé je najaty nebo pachtovany pred-
mét, také soudem exekudnim, dochizime k poznani, ze uz
odle pivodniho znéni ex. fadu byl pfi exekuci opfené at
o soudni ¢i mimosoudni vypovéd vyluéné soud exekucd-
nia zadny jiny povolan tuto exekuci povoliti.

Proto je zcela spravné a logické, kdyz novela v posledniin
odstavcei § 4 necituje ani & 2 ani & 5. Vidyt to, co tento posledni
odstavec pro ¢ 1, 3 a 4 pripousti jako vymozenost, plati uz
diavno pied tim pro pfipady ¢ 2 a 4, ovSem s tim rozdilem, ze
zde exekuclni soud povoluje exekuci vviudéné, kdezto tam jen
vedle soudu, z jehoz Cinnosti exekudni titul vysSel. T tento rozdil
je cennym pro posouzeni nazoru haieného v rozhodnuti rekurs-
nilio soudu.

Shrneme-li tedy posouzeni piislusnosti k povoleni exekuce,
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jiak se jevi ve svétle novely z r. 1914, musime rici: Novela tato
ziednoduSuje a sjednocuje prislusnost k povoleni exekuce, t a k-
Zze nyni je mozno zadati o povoleni exekuce
vZdy pfimo u soundu exekucéniho, a to jde-li o exek.
tituly uvedené v § 4 & 2, 5 a 6, jenom u ncho, jde-li pak
o exek. tituly oznacené v § 4 ¢ 1, 3 a 4, bud u ného anebo
u soudu, z jehoz c¢innosti exekucni titul vySel. Exekucéni téd po
novele z r. 1914 nezna vSak exek. tituld., pfi nichz by soud,
7z jehoz c¢innosti exek. titul vySel, byl vyviludcnd¢ samojediny
prislusSnym exekuci povoliti, takze by tuto exekuci exekucni
soud nikdy povoliti nemolil.

Do tohoto zakonného stavu prichdazi zdak. ¢. 21325 a vl
nav. &. 165/26, zfizujici pro Velkou Prahu samostatny exekucni
soud. Tento soud byl zrizen pro vSechny »exekudni vdéci,
které nalezeji do prislusnosti okresnich soudu v hlav. méste
Praze« (§ 1 vl naf.); to znamend totéz, co pravi § 23 ex. 7.,
ienz pod soustfedénim vykonu exekuce u jediného soudu rozumi
prikazani vykonu »vesSkerych soudnich praci, timto zdkonem
sc. ex. fadem) exckucnim soudiam pridélenyche. Zdlezeia-li tedy
sprace exekuénimu soudu exekuénim radem pridélenda« v toin,
aby exekuci povolil, je také tato prace po zfizeni samostatnélio
exekucniho soudu prenesena na tento. Nebylo prece a nemolilo
byti iicelem norem zfizujicich samostatny exekucni soud v Praze
méniti zasady exekuéniho 7adu o piislusnosti k povoleni exe-
kuce, a to zpusobem, jenz by byl zcela jisté zhorSenim dosa-
vadniho stavu.

Na konec je tfeba ukazati jesté na dusledky, k nimz
nazor rekursniho soudu vede. Tento nazor predevsim bourd uce-
lena ustanoveni exck. fadu o prislusSnosti K povoleni excekuce a
pfivadi do nich zmatck. Abychom si to uvédomili, k tomu staci
vytknouti n¢které nesrovnalosti, k nimz by tento nazor vedl a
iez prikire odporuji duchu zdakona.

1. Vid¢li jsme, Ze uz puvodni znéni ex. f. soustreduie po-
voleni i vvkon exekuce vyklizenim vylu¢né v rukou exekucéniho
soudu; podle nazoru rekursnilio soudu by musil toto vyklizeni
v Praze povolovati vzdy jiny soud nez exekulni.

2. Poznali jsme ddle, ze novela z r. 1914 pripousti i tam,
kde exek. titul vysSel z Zinnosti fadnych soudit, aby exekuce
mohla byti povolena pfimo exekuénim soudem (§ 4 & 1, 3, 4),
kdezto nazor rekursniho soudu to vylucuje i tam, kde novelou
byl exeku¢ni soud vylucné piislu$nym exekuci povoliti (8 4 &. 2).



366

3. Ziistili jsme, Ze exek. fad po novele nezna exek. tituly,
pfi nichZ by soud, z jehoz ¢innosti exckudéni titul vySel, byl v y-
ludéndé samojediny prisluSnym exekuci povoliti, takZe by tuto
cxekuci exekuéni soud nikdy povoliti nemohl, kdezto nazor re-
kursnilio soudu by pravé jen pii soudni vypovédi tuto prislus-
nost soudu, z jehoz Cinnosti exek. titul vySel, daval.

4. Je nepochybno, zZe na zaklad¢é mimosoudni vypovédi by
byl soud exekucni v Praze prisluSnym exekuci povoliti, coz zda
se pripousteti i rekursni soud; ale podle ného by néco jiného pla-
tilo pro soudni vypovéd, ackoli, jak jsem ukdazal, ustanoveni
S 4 ¢ 2a ¢ 5 jsou pres riznost slov obsahove zcela stejna.

5. Ndzor rekursniho soudu zavadi nejen nesrovnalost mezi
vypovedi soudni a mimosoudni, nvbrz i nesrovnalost v prislus-
nosti k povoleni exekuce vyklizenim mezi Prahou a ostatnim
uzemim platnosti exek. fadu. VSude jinde povoluje vyklizeni
pirimo exekudni soud, jen v Praze nikoliv. Toto soustfedéni po-
voleni a vykonu exekuce stalo se v zdjmu urychleni exe-
kuce. V Praze, kde je téchto exekuci ovSem nejvice, toto urych-
leni patrné se nejevi rekursnimu soudu zadoucim.

Tolik vSeobecné. V daném pripadé ovSem vyvolalo roz-
hodnuti rekursniho soudu jesté dusledky jiné. Predevsim pozbyl
exekucni titul podle § 575 c. . s. vykonatelnosti, za druhé vykon
exekuce byl mezitim proveden a najemnik vystéhovan, za tieti
hrozi tento najemnik nyni — po rozhodnuti rekursniho soudu -
majiteli domu- zalobou o nahradu Skody a opatieni bytu.

Pripomeneme-li. Ze az dosud byla ustidlena v Praze spravind
prakse opacna, nez jak ji zavadi rekursni soud, uvédomime si
také nejistotu a zneklidnéni v Gcastnénych kruzich, jez vyvo-
lava toto zdakonu odporuiici usneseni rekursnitho soudu. —a.

DENTIEK

Desaty mezinarodni kongres pro trestni pravo a vézenstvi,
ktery ma na pozvani na$i vlady zasedati v Praze ve dnech 25.
az 29. srpna t. r., slibuje stati se védeckou manifestaci, dustoj-
nou svych predchiideil. Téchto dnd dlel v Praze univ. prof. Dr.
Simon van der Aa, generalni sekretar Meziniarodni komise
pro trestni pravo a vézenstvi, jez jest poradatelkou téchto
siezdil, aby v dohodé& s Csl. delegity, univ. prof. Dr. Mifickou
a min. radou Dr. L 4 ny m, pokracCoval v sjezdovych pfipravach.
Fodle doslych jiz prihlasck je zarucCena hojna ucast jak viadnich



