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mile H-ové za prevzeti kancelare, vybrav k tomuto ucelu z béZnych
prl]mu kancelafe do konce srpna 1924 pfes 80.000 K¢, z ¢ehoz vyplynul
spravny zavér, Ze koncipient Dr. Jan O. ve skuteCnosti provozoval advo-
katni kancelaf zesnulého Dr. Josefa H-e pro sebe. Obvinény Bedfich J.
v podani ze dne 12. ledna 1928 vyslovné doznal, Ze svou odménu jako
ustanoveny substitut ujednal se solicitatorem kancelafe Antoninem S-em
jako zmocnéncem koncipienta Dr. Jana O-a mési¢ni ¢astkou 2.000 K¢,
a podanim ze dne 19. Cervna 1925 vypocletl své pfijmy za substituce,
t. j. od 21. ledna do 18. pro-since 1924 celkem na 23.150 K¢. Tvrzeni
obvinéného Dr. jana O-a, ze jako koncipient advokata Bedficha |-y
mél od ného pevny mésicni plat, bylo vyvrdceno pfiseznou vypovédi
solicitatora Antonina $-a, Ze se hned po smrti Dr. Josefa H-a téty uza-
viely a jiz dnem 1. tinora 1924 se otevielo nové konto pro Dr. Jana O-a,
jenz nemél plat koncipienta a pfijmi a vytézkd kanceldfe pro sebe
pouZzil a Ze ustanoveny substitut Bedfich |. na zisku kancelafe stiCastnén
nebyl, pfijimaje jen mési¢ni pausalni odménu, a zZe kancelafskému per-
sonalu byl skute¢nym Sefem Dr. Jan O. Tyto zjiS§téné skutkové okolnosti
plné opodstatiiuji daldi zavér napadeného nalezu, Ze obvinény Dr. Jan
0. v dobé od 21. ledna 1924 do 16. zafi 1924, nez byl zapsan do se-
znamu advokatli, neopravnéné provozoval advokatni kancelaf pro sebe
a ze ustanoveny substitut zemfelého Dr. Josefa H-e, advokat Bedfich J.,
byl s tim srozumén a podporoval, ano kryl svym jménem nepfipustny
vykon advokacie Dr. Janem O-em. Ve vyli¢eném chovani obvinénych
pravem spatfuje napadeny mdlez u obou nejen hrubé poruSeni povin-
nosti povolani, nybrZ i jednani, poSkozujici velmi citelné Cest a vaZnost
advokétniho stavu, jichz dbati jim uklada advokatni fad v § 10 odst.
druhy. Jest proto vyrok karné rady, jimz byli obvinéni uznani vinnymi
karnymi pfeCiny jednak poruSeni povinnosti povolani, jednak zleh&eni
cti a vaznosti stavu, prokdzanymi skutkovymi okolnostmi, s hlediska
i objektivni i subjektivni podstaty plné odiivodnén, a vyvody odvolateli
nemohly zviklati pfesvédCeni odvolaciho soudu o viné obou obvinénych,
pii CemzZ jest lhostejno, jaké pravnické ukony kaZdy z obou obvinénych
v kancelafi obstaraval, an podle zji§téni napadeného nalezu advokatni
kancelaf. provozoval konc1p1ent Dr. Jan O. pro sebe a téz doznal, Ze
hned po smrti Dr. josefa H-a koupil kancelaf od vdovy Ludmily H-ové
pro sebe a Ze z pfijm kancelare p0u21l 80.000 K& na uplaceni kupni
ceny za kancelaf, tedy vyhradne v zajmu vlastnim. Bylo proto odvolani
obvinénych do vyroku o viné jako nedfivodné zamitnuto.

Cis. 70 dis.

Nejde o zmatecnost pokud se tyCe o podstatnou vadu fizeni, ne-
byla-li zachovana lhiita § 40 karn. stat., ani, byla-li obvinénému ode-
prenim nahlédnouti do spisu odiiata mozZnost podati navrhy, by bylo
fizeni doplnéno, ani, nebyla-li obvinénému pied karnym jednanim dana
prileZitost, by se vyjadfil o obvinéni, ani, pfihliZela-li karna rada k po-
zménujicimu navrhu navladniho komory.
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Poskozeni cti a vazinosti stavu nesluSnym chovanim advokata ke
kolegiim.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Ds 1 14/28.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a advokatnich kandidatii nevyhovél v nevefejném sedéni ani
odvolani Dr. Rudolfa L-a, ani odvolani (stiZznosti) Dr. Kurta L-ho z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze z 2. dubna 1928, jimZ byl
i ten i onen uznan vinnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

I. K odvolani Dr. Rudolfa L-a: Zakon nespojuje s nedodrzenim osmi-
denni Ihity § 40 karn. stat. zadné nasledky; nedodrzeni této lhity samo
o sobé nema pro priibéh fizeni do rozhodnuti a na obsah rozhodnuti
vyznamu; obvinény nema proto pfi¢iny, napadati kdrny ndlez pro zma-
te¢nost ani pro podstatnou vadu fizeni z divodu, Ze fe€end lhiita nebyla
v jeho pfipadé zachovana. Rovnéz neni zmatecnosti, byla-li obvinénému
odepfenim nahlédnouti do spisu odnata moznost, podati navrhy, by fi-
zeni bylo doplnéno. Obvinénému bylo zistaveno, by své navrhy ucinil
neb opakoval pfi jednani pfed karnou radou, coz opominul. S vyvody
odvolatelovymi o usneseni karné rady, vylouditi fizeni o tom, zda od-
volatel pfijal tiplatek za vyrovnani véci s Dr. Juliem G-em pro pfestupek
§ 411 tr. zak., netfeba se obS$irnéji obirati, protoze vylouc¢eni bylo tcel-
nym k zabranéni priitahu v fizeni o projednavaném pfipade, o vystupu
v soudni budové z 21. kvétna 1927, kterézto fizeni tésné souvisi s Ti-
zenim proti obéma spoluobzalovanym. Neni-li pfijeti tplatku predmétem
nynéjsiho fizeni, nelze se zabyvati otdzkou, zda je v ném spatfovati
karny cCin. Nepravem vytykd odvolani karnému nalezu také vnitini
rozpor, jejz vidi v tom, Ze karna rada pravi, Ze svédecké diikazy nepo-
skytuji jasny obraz o priibé¢hu srazky, ale pfes to odvolatele odsoudila,
protoZe obvinény pry Dr. G-e hanobil a tim zavdal pfi¢inu ke rvacce.
Oba vyroky mohou vedle sebe obstati, nebot, tfebaze nelze ziskati jasny
obraz o pribéhu rvatky, mohla karna rada prfece nabyti presvédceni
o tom, ze Dr. L. spilanim dal podnét ke rvalce. Ze by karna rada, jak
odvolani vytyka, kladla zvlaStni diiraz na vyliceni véci v Casopise »F.«,
nelze z jejiho nélezu vycisti. Na spravnosti jejiho ndzoru o slu$nosti,
s jakou se advokat musi zvlasté i ke kolegtim chovati, neméni nic okol-
nost, Ze se néktefi kolegové proti obvinénému nebo vitbec mezi sebou
snad také nechovaji slusné. Neni proto odvolani odtivodnéno.

II. K odvolani (zéaroven stiznosti) Dr. Kurta L-ho: Neni podstatnou
vadou fizeni, Ze Dr. L-mu pfed kdrnym jednanim nebyla dana pfilezi-
tost, by se vyjadril o obvinéni z jeho ucasti na véci Dr. L-a a Dr. G-a,
nebot v zdkon¢ neni pfedbéZné slySeni pfedepsano, tfebaze je telné
a proto takeé obvyklé. Rovnéz neni podstatnou vadou fizeni, Ze v usne-
seni karné rady podle § 29 karn. stat. neni vyslovné feceno, Ze karna
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rada spatiuje v jednani Dr. L-ho pfecin proti cti a vaznosti stavq, n.eb»ot’v,
pravi-li karna rada, Ze je tu pficina ke kdrnému jedndani, dava tvl’m jasné
na jevo, ze v jeho jednani onen pfecin vidi. Posléze neni vadou fizeni, ze
karna rada ptihlizela pfes odpor obvinéného k pozméiujicimu navrhu
komorniho navladniho. Novy, do karného nalezu pojaty doslov obvinéni
je jen slohovym sestruénénim a logickym vytfibenim plvodni tGpravy teé-
hoZ obvinéni a nic se jim nezménilo na totoznosti ¢inil, jez karna rada
klade obvinénému za vinu. Mylny je pravni nazor odvolateliv, Ze v jeho
jednani, jimz zasahl do véci Dr. L-a a Dr. G-a, nelze spatfovati pfecin
proti cti a vaZnosti stavu, protoZze k nému mél podle § 86 tr. f. pravo.
Timto pfedpisem by obvinény mohl nanejvy§ ospravedliovati, Ze uCinil
trestni udani, nikoli vSak i ostatni zpiisob svého vystupovani v onom
trestnim fizeni. Pravé toto jeho dal$i vystupovani odivodiiuje plné vy-
rok, Ze si obvinény pocinal zplsobem advokata krajné nediistojnym, a
nasvédcuje jasn¢ dalSimu usudku, Ze také jiz trestni ozndmeni ucinil jen
z onéch nedistojnych pohnutek, jimiZ se fidil pfi dalSim jednéni. Ty do-
slovem § 86 tr. f. ov§em ospravedIniti nelze. Pokus obvinéného, doli¢iti,
ze trestni oznameni udinil, by se ocistil z kfivého podezfeni, Ze vystup
mezi Dr. L-em a Dr. G-em oznamil advokatni komofe v dohodé¢ s Dr.
L-em a za uplatu, by Dr. L-ovi takto pfes vyrovnani véci umoznil stihani
Dr. G-e, a Ze byl k dal§imu svému jednani donucen, protoze Dr. G. pro-
hlasil jeho udani za vymysly, Ze zfejm¢ liché, nebot jednak nelze si do-
bfe domysliti, jak by ono trestni oznameni mohlo miti obvinénym pry
kyzeny vysledek, mimo to nelze z trestnich spisti seznati, Ze obvinény
v fizeni o svém oznameni néco podnikl, co by bylo jeho nyni tvrzenému
umyslu odpovidalo, a své podani se skutkovymi a pravnimi vyvody ucinil
Dr. L. jiz 15. zari 1927, kdezto Dr. G. mu vytykal vymysly az 21. zafi
1927. Karny soud proto nepochybil, kdyz v jednani obvinéného, jak je
v kdrném nalezu vyliCeno, seznal pfe¢in proti cti a vaznosti stavu. Na
spravnosti jeho nalezu neméni nic okolnost, Ze nepfipustil ditkaz svédky
Dr. M-em, H-em a Felixem L-ym, nebot i kdyby byl Dr. M. nepotvrdil
tvrzeni Dr. G-e, Ze obvinény Dr. M-a na cti urazil, neménilo by to nic na
zavrzitelnosti zptisobu, jakym si obvinény proti Dr. G-ovi poéinal, a
bezpodstatnost svédectvi Dr. H-e a Dr. Felixe L-ho plyne z feCené jiz
skuteCnosti, Ze z trestnich spisit o odvolatelové oznameni nelze seznati
‘nic, co by svédcilo o nyni tvrzeném podnétu k ozndmeni a jeho ucelu.

Cis. 71 dis.

Pokud jde jen o poSkezeni cti a vaznosti stavu, nikoliv téZ ¢ poru-
Seni povinnosti povolani, ucinil-li koncipient podle zvlastni amluvy $éfa
advokatni kancelafe hospodafsky odvislym (daval mu za vedeni kance-
lafe mésicni plat), lakal plné moci od jeho klientit a reklamné vyuZival
tabulky se jménem zemfelého advckata; pokud jde o ten i onen precin,
pozadoval-li od klienta, jemuz onen $éf palmarni acet odpustil, jeho za-
placeni jako vlastniho Ctu a odepfel-li svému byvalému S$éfovi vydati
spisy, tykajici se jeho vlastnich klientii.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Ds II 2/28.)



