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Cis. 5826.

Neni afedni povinnosti soudu vyssi stolice, u néhoz byl pfimo podan
opravny prostiedek, by jej vratil prvému soudu.

-Jde o poruSeni ufedni povinnosti soudcovy, nebyl-li opravny pro-
stfedek vracen ku doplnéni podpisem advokata, Do usneseni soudu, jimz
vracen opravny prostfedek nepodepsany advokatem, aniz by bylo na-
fizeno doplnéni podpisem advckata, jest rekurs pripustnym.

Zrizeni advokata chudé strané ku podani opravného prostredku jest
predepsano jen v pfipadé nutné potreby. Nezfidil-li soud chudé strané
advokata ku podani rekursu, nejde o poruSeni ufedni povinnosti.

Soudce neni opravnén podepisovati rekurs chudé strany.

Do usneseni prvého soudu, jimZz vracena dovolaci stiznost jako ne-
pfipustna depousti se rekurs. '

(Rozh. zc dne 9. bfezna 1926, Co 1 3/25.)

Zalobu, domahajici se na Ceskoslovenském statu zaplaceni 332 K¢
90 h a 552 K¢ 20 h z divodu syndidatniho ruleni procesni soud
prvé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) zamitl. NejvyS§§i
s o u d nevyhovcl odvolani.

Divody:

Zalobce Zaluje Csl. stat syndikatni zalobou ve smyslu §u 600 a
nasl. c. f. s. a zadkona ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak. na nahradu
Skody z toho diivodu, Ze v jeho sporu proti Obchodni bance v K. o splné-
ni smlouvy ze dne 12. tnora 1917 a nahradu utrat, v némz poZival prava
chudych a v niz zaloba jeho, jak on pravi rozsudkem, spravné vSak
usnesenim okresniho soudu v H. jako soudu procesniho ze dne 16. tinora
1923, byla, jak on pravi, zamitnuta, spravné v8ak odmitnuta z dfivodu
zahajenosti rozepfe pokud se tyCe véci pravoplatné jiz rozsouzené, a on
odsouzen Zalované bance nahraditi na tatratach 552 K¢ 20 h, staly se
chyby, jeZ niZe uvedeny budou, a udavaje, Ze jeho vlastni ttraty v ro-
zepti t¢ Cinily 332 K¢ 90 h zada ndhradu obou téchto titratovych Castek
352 K¢ 20 h a 332 K& 90 h. Podle §u 1 cit. synd. zak. miZe Skoda, kterou
zpiisobil soudcovsky tfednik u vykonavani své tfedni plisobnosti stranc,
uplatiiovana byti jen pod témito dvéma podminkami: a) Ze se soudcov-
sky ufednik dopustil pfestoupeni své titedni povinnosti
a b) Ze opravné prostiedky v soudnim fizeni pfipustné odpomoc
neposkytuji. Bude tedy vzdy nejprve dluzno zkoumati, zda-li je tu
pfestoupeni tfedni povinnosti a pak-li ano, zda byly. dopustény opravné
prostfedky, jimiz bylo Zalobci lze napravy se domoci. Chyby, jichZz pry
se soudove¢ dopustily, jsou dle Zaloby tyto: 1. Proti shora citovanému
usneseni prvého soudu ze dne 16. tnora 1923, jimz Zaloba Zalobcova
odmitnuta a jez mu dne 3. bfezna 1923 doruCeno bylo, podal Zalobce
stiznost datovanou dne 9. bfezna 1923, nikoli vSak u okresniho soudu
v H. jako soudu procesniho, nybrz pfimo u krajského soudu tamze jako
soudu, jak on pravi sodvolaciho«, spravné¢ rekursniho, u n¢hoz dosla dne
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I'1. bfezna 1923, jenZ vSak ji Zalobci, jak on pravi, vratil, spravné feeno
odmitl usnesenim ze dne 12. bfezna 1923 s odiavodnénim, Ze slusi ji
podati u soudu prveé stolice. Zalobce spatiuje chybu v tom, Ze stiZnost
byla odmitnuta (jemu vracena), misto by byla byvala postoupena okres-
nimu soudu jako prvni stolici. Ze by to v§ak bylo chybou, pfestoupenim
zakona, neda se tvrditi. Nebot dle §u 520 c. . s. ma rekurs podan byti
u prvni stolice, zde tedy mél byti podan u okresniho soudu v H., jak také
zalobce v »Navésti« doruCeného mu vyhotoveni usneseni vyslovné po-
uCen byl, nebof se mu tam vyslovné pravi, Ze stiZnost dluzno vznésti u
»tohoto soudu« ve 14 dnech. Jestlize tedy zalobce neuposlechl ani tohoto
pouleni, toz, nehled¢ ani k tomu, Ze dle §u 2 obl. zak. neznalost zdkona
neomlouva a Ze jest tedy vlastni véci kazdé strany, kde a jak se o pfed-
pisu zakona pouci, u€inil to na své vlastni nebezpeci, podav stiZnost
proti pfedpisu zdkona pfimo u druh¢ stolice. Motiv, pro¢ tak ucinil, Ze,
jak pravi, nem¢l diavéru k okresnimu soudu, jest naprosto lhostejnym.
Zakon neobsahuje pfedpisu, co vy$§i stolice uciniti ma, kdyz rekurs
podan pfimo u ni. Sice pravi Neumann v kom. k civ. soud. fadu k §u 520
str. 1531, Ze rekurs podany pfimo u vySsi stolice ma byti z ufedni povin-
nosti odstoupen stolici prvé, avSak nemize to opfiti o Zadny pfedpis
zdkona, nybrZ jen o rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu. Nicmén¢ jsou tu
zakonné piedpisy, jeZ by spiSe svédEily o opaku a to velmi diirazné. § 44
j- n. totiz nafizuje, Ze nesporné, excku¢ni neb konkursni véci ma soudce
k vyfizeni jich nepfisluSny odstoupiti soudu pfislusnému, z ¢ehoz jde,
ze véci sporné odstupovati nelze, ovSem nyni s vyjimkou §u 261 c. . s.
Pfedpis mluvi sice o »vécech« a ne o podanich, zejména tedy také ne
o opravnych prostiedcich, ale nicmén¢ da sc z nc¢ho usuzovati, Ze ve
vécech spornych neni ani u podanina pf. tedy prav¢ u opravnych pro-
stfedki povinnosti odstupovati je soudu pfislu§nému. To dluzno souditi
tim spiSe, kdyZ § 44 jur. n., jak feCeno, odstoupeni nespornych
véci na pfisluSny soud nafizuje, avSak to neplati o rekursech, o nichz
§ 11 tfeti odstavec nesp. fiz., ve spojeni s §em I naf. min. sprav. ze
dne 28. srpna 1860, &is. 205 f. zak. nafizuje, Ze sm¢ji byti podany jen
u prvni stolice a rekursbezprostiedné usouduvys§siho
podany Ze jest odmitnouti. Jest sice pfes to, Ze i Manzovo
vydani nesporn¢ho patentu (1918) a rovnéz tak i Hartmannovo v Csl.
kompasu (1926) onen pfedpis §u 1 cit. naf. z roku 1860 jako posud
platny u §u 1 nesp. fiz. CltU](. na snadc¢ usudcek, zZe pronesporné
fizeni byl pfedpis ten §em 44 j. n. zruSen, aviak to nemcni nic na otazce,
plati-li posud pro fizeni sporn¢, pro n¢z § 44 j. n. neplati. Naf. Cis.
205 z roku 1860 dano totiz vyslovné jak pro fizeni sporn¢ tak nesporng,
a ohledné fizeni sporného neni nikde zadna zména ani zdaleka stanovena.
Nelze tedy ze zdkona dokazati ufedni povinnosti soudu, by rekurs ve
spornych vécech nepravem u nc¢ho podany piisluSnému soudu odstu-
poval, nemiiZe byti tedy feCi také o pfestoupeni tfedni povinnosti a tudiz
o splnéni podminky ad a).

2. Stiznost krajskym soudem mu vracenou obdrzel Zalobce zpét dne
13. bfezna 1923 a zaslal ji jeSt¢ t¢hoz dne poStou okresnimu soudu
(prvni stolici), u n€hoz doSla dne 16. bfezna 1923, tedy jeSt¢ pfed uply-
nutim I4denni lhiity, jez koncila dne 17. bfezna 1923. Prvy soudce pak
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usnesenim ze dne 16. bfezna 1923 vratil mu ji s odiivodnénim, Ze »neni
podepsana advokatem, pak nejedna se o odvolani, nybrz o stiZnost,
ktera téZ musi byti podepsana advokatem«. K tomu podotknouti dluznoe,
ze spis nyni ma sice na rubru i v textu nazev »stiZznost« a ne »odvolanic,
avSak Ze se to jevi vymazano a pfepsano, a dale, Ze v navrhu uzito i nyni
vyrazu »odvolaci soud« a »odvolani«, ze vSak to vSe je docela lho-
stejno, jezto s odvolanim bylo naloziti v otazce, o niz jde, stejn¢ jako
se stiznosti, jiZ spis dle svého obsahu a povahy napadeného vyfizeni
byl. Tu Zalobce prvému soudci vytykd, ze mu mél spis vratiti k opravé
t. j. k podpisu advokata a datr mu k napraveni této chyby pfiméfenou
Ihiitu. A to jest pravda, nebot jde o t. zv. formalni vadu, jakou prave
je dle §u 75 Cis. 3 c. f. s. i postradany podpis advokata, kde je zakonem
pfedepsan, jako zde (§ 520 prvy odstavec c. f. s.), a o jejiZ odstranéni
ma soudce dle prfedpisii §u 84 a 85 c. f. s. postarati se t. zv. opravovacim
fizenim. § 84, druhy odstavec, c. ¥. s. sam vyslovn¢ jako takovou
formalni vadu vytyka neSetfeni predpisu §u 75, tedy i nedostatek pod-
pisu advokatova, jenz tam nafizen jest, i nelze tedy mluviti s vrchnim
zcmskym soudem o pouhém pravnim posouzem nybrZ bez obalu o po-
ruSeni zifejmceho predpisu a tudiZ poruSeni ufedni povinnosti, at uz méla
divod sviij v neznalosti zdkona nebo nedbani jeho pfedpisu. O pouhé
nespravnc¢ pravni posouzeni, za které ovSem ani soudce ani stat nerudi,
jednati by se mohlo teprve tehdy, kdyz by $lo o takovou vadu, o které
by mohla byti pochybnost, ma-li pokladdna byti za vadu pouze for-
malni, jiZ opravovacim fizenim napraviti Ize, tedy o néjakou vadu, kterou
zdkon sam za formalni nepoznacil, jak jich fada jmenovana jest na pf.
u Neumanna str. 674, nikoli ale zde, kde zakon vyslovné tuto vadu sam
poznacil za takovou, ohledné¢ niZ opravovaci fizeni provésti nutno. Pod-
minka a) by tu tedy byla. AvSak neni tu podminka b). Zalobce totiz mél
do tohoto usneseni prvého soudu beze vSi pochyby pravo rekursu, ve
kterém se mohl domahati pravé zakonnitého vyfizeni svého vadného
rekursniho spisu t. j. vraceni jeho k opravé s uréenim pfiméfené lhaty.
Nebof § 85 treti odstavc c. 1. s. odpird sice samostatny rekurs, avSalk
jen proti usnesenim vydanym sna zdklad¢ hofejSich ustanoveni« t. 1.
ve smyslu predpist §§ 84 a 85 c. f. s., tedy jen proti usnesenim, jimiz
se spis vraci k oprav¢ a ustanovuje se lhiita k jejimu provedeni. Teo
- potvrzuje i dal§i pfedpis téhoZ §u 85 tfeti odstavec, ktery upozoriiuje na
stiznost dozorli (§ 78 zak. o soud. org.) proti zavedeni opravovaciho
h’zcni, pocitaje s pfripadem, Ze opravovaciho fizeni tfeba neni, to jest
ze tu skute¢né formalni vady neni, a ze tedy ptikaz soudce Kk oprave
jevi se jako chikana vG& strand. Kdyby byl Zalobce rekurs podal,
byl by se domohl Ihiity k opravé u rekursniho soudu a pak byl hy mohl
rekurs svlij ve véci samé podany podpisem advokdta opatfiti dati a
vfas reprodukovati. Neni-li tu vS8ak podminky b), neni syndidatni narok
odivodnén.

Zde dluzno vyfiditi i vytku, Ze Zalobci nebyl zfizen advokat ani
kdyz podal Zalobu, jak v této uplatiiuje, ani Ze nebyl soudcem upozor-
nén, Ze k podani stiZznosti musi Zadati za zfizeni advokata znova, jak
v odvolani uplatiuje. Vytka tato neobstoji, nebo{ na zfizeni advokata
k projednani rozepfe nemdcl Zalobce ndroku, jezto Slo ¢ spor zahajenv
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u okresniho soudu a cena pfedmé&tu sporu udana v zalob¢ 1200 K¢ (§ 64
Cis. 3 a 529 c. f. s.). Ale nem¢l naroku na zfizeni advokata ani k P()ddﬂl
stiznosti, nebot dle §u 66 c. f. s. ma soud procesni na navrh (cit. § 64
¢is. 3) chudé strany rozhodnouti, zda-li se ji k podani opravn¢ho pro-
stredku zfiditi ma advokat, avSak tento ma se zfiditi jen tehdy, kdyz
k tomu je podnét, kteryZ vyraz dluZzno neb aspon mozno vykladati ve
smyslu nutné pravni potieby, jak se v obdobném pfipad¢ sam nasledujici
§ 67 c. . s. a jeho motivy vyjadfuji. Nutné pravni potreby vsak zde
nebylo, protoze dle §u 520 c. f. s. mohl Zalobce stiznost podati do soud-
niho protokolu. Skute&né tak¢ i nauka zastava minéni, Ze se tu advokat
zfizovati nema (Neumann str. 640). Slo by tedy nejvySe o vyklad zakona
(66 c. . s.) a tudiz pravni posouzeni, takZe neclze fici, Ze byla pfe-
stoupena tfedni povinnost a chybi podminka a). Ale mimo to Zalobce
navrh na zfizeni advokata k podani stiznosti ani neucinil, ¢imZ tato vytka
padé naprosto.

3. Usneseni prvého soudu ze dne 16. tinora 1923, ]imZ mu stiznost
vratil, doruCeno bylo Zalobci dne 19. tinora 1923, tedy uz po uplynuti
rekursni lhiity. Zalobce pak hned 20. bfezna 1923 dostavil se k pro-
cesnimu soudu, kde pfedlozZil stiZnostni sviij spis do protokolu tohn
dne s nim sepsaného, pfi ¢emz stiZnostni spis podepsan byl pfednostou
soudu. Na to prvy soud pfedlozil stiznost rekursnimu soudu, jenz vSak
ji usnesenim ze dne 7. dubna 1923 odmitl jako nepfipustnou a zaroverfi
opozdénou z toho diivodu, Ze podpis advokata nemizZe tu byti nahraZen
pudpiS\,n] soudnih urcd‘..'a a, pokud by Slo o stiznost jako proto-
kolarni, Ze podana jest po uplynuti rekursni lhity, ktera skoncila jiz dne
17. bfezna 1923. Tu minil Zalobce jiZ'v Zalob¢, Ze toto promeSki.i
spada na vrub soudii, ale to je jiz vyfizeno shora pod 1) a 2). V od-
volani pak ma za to, Ze kdyz stiznost jeho pfes vSechny piekazky doSla
vCas t. j. jak shora pod 2) doli€eno, jiz dne 16. bfezna 1923 u okresniho
soudu, mohla jiz tehdaz podepsana byti pfednostou soudu, jak se to
stalo opozdéné teprve dne 20. bfezna 1923. A Ze se tak nestalo hned,
neni pry vinou jeho, to mél pry soud védéti, co ma délat. To by mohlo
byti podstatnou vytkou, kdyby postup, Ze pfednosta soudu stiZznost po-
depsal, byl zakonnym. AvSak tomu tak nebylo, nebot stiznost mohla dle
§u 520 c. f. s. podana byti bud do protokolu nebo spisem advokatem
podepsanym: tfetiho pfipustného zplisobu neni, zejména neni dovoleno,
podavati stiznosti podle vzoru pfedepsaného pro zastupovani Zalob
chudych stran v §u 64 ¢is. 4 c. 1. s., dle nchoz se ji zfidi k projednani
veéci tfedni zastupce v osob¢ soudniho tGfednika neb tfednika statniho .

zastupitelstvi. Okresni soud nemél tedy viibec postupovati tim zpisobem
a nelze tedy zadati, by tak byl uinil jiz 16. bfezna 1923, a jestlize .

postupoval tak pozdéji dne 20. bfezna 1923 pfrece, ulinil ntco v dom-
nélém prospéchu Zalobcovu, co se vSak potom ukazalo neuCinnym. =
Okresni soud mohl leda se zalobcem sepsati stiznost protokolarné¢, ale
ta, i kdyz se to, co se stalo, za takovou poklada, byla uz opozdéna

a proto ji pravem rekursni soud odmitl. Postupem zde vyli¢enym ne-
nastalo a nastati nemohlo zkrdceni Zalobce a tudiz Zadna Skoda, protoze, -
kdyby byl soud viibec vSecku sou&innost za ucelem podani stiznosti dne =~
20. bfezna 1923 odepfel, bylo by to nem¢lo v zapéti procesudlni djmy -
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pro zalobce, protoze ijma ta uZ nastala tim, ze lhiita rckursni byla toho
dne uz uplynuld, coz si dle vyvodia shora 1), 2) musi ovSem pficisti
sam.

4. Rozhodnuti rekursniho soudu ze dne 7. dubna 1923 obdrzel Za-
lobce dne 23. dubna 1923 a podal do nc¢ho stiznost dovolaci pfimo k nej-
vy$Simu soudu, u n¢hoz dosla dne 27. dubna 1923. Nejvyssi soud za-
slal ji pfipisem ze dne 28. dubna 1923 okresnimu soudu jako soudu
prvé stolice k pfisluSnému vyfizeni, kde dosla dne 29. dubna 1923 a prvy
soudce vyfidil ji usnesenim ze dne 30. dubna 1923 v ten zpiisob, Ze ji
Zalobci vratil s odiivodnénim, Ze jednak neni podepsina advokiatem a
jednak jest nepfipustna jsouc mifena proti potvrzujicimu usneseni druhs
stolice. (§ 528 c. . s.). Do tohoto usneseni Zalobce stiZnosti nepodal.
V tom, Ze mu okresni soud dovolaci stiZnost vratil, shledava Zalobce
poruseni zakona, jezlo tu nebylo souhlasného rozhodnuti druhé stolice,-
~ kdyZ prvy soud Zalobu pro zahajenost rozepie (rozsouzenost véci) od-

mitl, druha stolice vSak se tou otazkou nezabyvala, nybrz odmitla stiz-
nost jako nepfipustnou a opozdénou. V tom mozZno Zalobci bez obalu
prisvédditi, ale i kdyz se v tom shleda pfestoupeni ufedni povinnosti
a tedy splnéni podminky ad a), tak pfec pofad chybi podminka b),-
nebot do tohoto usneseni prvého soudce pfisluSela mu stiZnost, a to,
pokud jde o vraceni, Ze neni podepsana advokatem, z tychZ divodi
jako shora pod 2), a pokud jde o domnélou nepfipustnost,-jezto pry
jde o stiznost proti potv:zu]1c1mu rozhodnuti druh¢ stolice, dle vSeobec-
ntho pfedpisu §u 514 c. . s. Stiznosti byl by se Zalobce ‘domohl toho,

by véc v zakonité koleje byla uvedena, a musi si to tedy pFi¢isti sam,

kdyz stiznost podati opomenul. Tim jsou vSecky diivody zaloby a od-
volani vyfizeny a kdyZ neshleddna jedna nebo druha z podminek shora
pod ‘a) a b) uvedenych, neni Zalobni narok jiZ pro tyto nedostatky
odiivodnén a neticba tedy zabyvati se otazkou, zda usneseni okresniho .
soudu ze dne 16, unora 1924, jimZ Zaloba jeho proti obchodni bance
v H. odmitnuta, byla materieln¢ spravna ¢ili nic, zda tedy zejména také
Zalobce byl k Zalobé té legitimovan, kterouz otazkou se jeho Zzaloba
syndikatni také obird. Podotknouti lze jen tolik, Ze vytky, jeZ zZalobce
postupu soudfl ve véci jeho s Obchodni bankou ¢ini, samy o sobég invol-
vovaly by jen ajmy procesudlni, ujmu materielni a tedy Skodu teprv
-tehdy, kdyby on ve véci samé mél pravdu t. j. narok jeho proti Obchodni
bance byl dle materielniho prava opodstatnén, takie on jen vadnym
, postupem soudu tohoto naroku sv¢ho se domoci nemohl. Nebot uplat-
fiuje-li nékdo narok bezpodstatny, jenz mu soudem pfiznan byti nemize
pro nedostatck prava materielniho, nelze fici, Ze o ten ndrok pfiSel a
$kodu tedy utrpél formalné vadnym postupem soudi. Materielni otazku
véak zde netfeba feSiti, kdyZ neshledany takové formalni vady, za néz
soudci a statu ruleni uloZeno, takze i kdyby tu materielni $koda byla, -
ru¢eni nenastalo. Také se Zalobce sam davodnost svého ndroku proti

(Obchodni bance doli¢iti ani nepokousi, vyjma pravé otazku, Ze |e k Za-
lobé proti ni opravnén.

Civilaf rozhodnutf VHI, 27



