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sam s hlediska druzstevniho zakona byl nezdvadny. Ale i kdyby se vyraz
»priclenéna druzstva« vykladal jen ve smyslu ¢lenstvi toho kterého druz-
stva (nyni jedin¢ho), neobstaly by stanovy ve sv¢ nync¢jsi upraveé. Uvazi-li
se, ze firma druzstva »Parni mlyny a pekarny Velkonakupni spolecnosti
druzstev, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym« obsahuje v sobé
firmu jedin¢ho dosavadniho spole¢nika »Velkonakupni spole¢nosti druz-
stevg, tedy obchodni jméno ¢lena druzstva, coz samo o sob¢ nenf pripust-
nym (§ 4 zakona ¢&is. 70/1873), a Ze predstavenstvo a dozorci rada maji
byti volcny ze Clenl pficlentnych druzstev (§§ 6 a 7 stanov), jest na
snad¢ zavér, ze ve skutecnosti nejde o premeénu ve smyslu zakona ¢is.
279/1924, nybrz o splynuti spole¢nosti s ruCenim obmezenym Bratfi S.
s druzstvem Velkonakupni spole¢nost druzstev, zapsan¢ spoleCenstvo
s rucenim obmezenym, po zakonu nepfipustné (§ 96 zdkona ze dne 6.
bfezna 1906, ¢is. 58 t. zak.). Bylo jiz uvedeno, ze podle § 7 zakona (is.
279/1924 mize dojiti k pfeméné spoleénosti s ruCenim obmezenym
v druzstvo, aniz se méni v podstat¢ predmcét provozu. To neznamena
viak, ze by bylo pfipustno, by byl prosté pievzat predmét provozu spo-
le¢nosti s 1. 0., 1 kdyby vybocoval z ramce pfipustné ¢innosti druzstva
ve smyslu § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. Zakonem Cis.
279/1924 nemclo byti derogovano zakladnim zasadam druzstevniho za-
kona. To plyne jiz z predpisu § 2 zakona C&is. 279/1924, podle n¢hoz
soud povoli zapis jen, odpovidaji-li stanovy druZzstva platnym piedpi-
stim. Ani zakon o pf‘imyc’l danich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z.
a n. nevytvoril nové normy, kterd by derogovala plulplsum zakona o vy-
robnich a hospodaiskych spolecenstvech, jak bylo jiz vylozeno v rozhod-
nuti ¢is. 8642 sb. n. s. Ze ucel druzstva vytéeny v § 2 stanov neodpovida
§ 1 zakona druzstevniho, dovodily spravn¢ jiZ niz§i soudy, a staci v tom
smert poukazatl k divodiim napaden¢ho usneseni. Dovolaci stiZznost
neni v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z. odiivodnéna a
bylo rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 9089.

Jde o ritzzné osoby, podepsal-li kdo sménku jako vydatel osobné, za
piijavsi spoleCnost s r. 0. pak jako jeji kolektivni jednatel.

Trebaze majitel sménky protestované pro neplaceni muze podati
sménecnou Zalobu na vSechny sménecné zavazane osoby, nepfestava tim
byti jeho narck pno’n vystaviteli sménky narokem postihovym a plati pak
ustanoveni § 46 smén. zak.

Obmeziti 1ze Zalobni prosbu jen za podminek zpétvzeti Zaloby (§ 237
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 11. €ervence 1929, Rv I 1038/29.)
Smenka byla vydana Dr. S-em a pfijata firmou O., spole¢nost s r. o.,

jejimz byl Dr. §. jednatelem. Sménecny platebni pfikaz proti poziista-
losti po Dr. S-ovi ponechal procesni soud prve stolice
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v platnosti, mimo jin¢ z téchto duvodu: Zalovand namitla neplatnost
sménky z téchto davoda: Tvrdi, Ze nemohl Dr. S. platn¢ sjednati sme-
necn¢ zavazky ve sménce uvedené, jezto vystupoval jednak jako vysta-
vitel smeénky, jednak jako jednatel firmy O., pfijatelky, a pfi tom byl
piedsedou (podle namitek nespravne fiditelem i ¢lenem predstavenstva)
zalobkyné, ktera byla remitentkou. Nez namitka ta je bezpodstatna, ne-
bot neni zakonnc¢ho predpisu, podle ktercho by tyto skutecnosti byly
na zavadu vzniku sménecného zavazku. Naopak zdkon sam pripousti
vliastni sménky vydané. Neni tu ani kolise ani koluse. Tato okolnost ne-
muze o sob¢ zakladati ani jednani na oko namitané zalovanou a odfivod-
novane jen touto okolnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neni odiivodntna namitka kolise. Jako vystavitel sménky vystupo-
val Dr. S. osobne, pokud v§ak podepsal za firmu O.; uCinil tak jako jeji
kolektivni jednatel. Na obou stranich jde tedy o osoby riizné. Vydatelem
byla osoba fysicka, trasadtem a pfijatelem osoba pravnicka (§ 61 zakona
ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak.). Podepsal-li Dr. S. za tuto, jest ji
z toho zodpovéden (§ 25 téhoz zdkona). Stejn¢ bezvyznamnym jest, Ze
byl Dr. S. zaroven c¢lenem predstavenstva zalujici zalozny. Smluvnikem
jest tu zase osoba tfeti, spoleCenstvo, jemuz Dr. S., pokud jednal jako
¢len predstavenstva rovnéz zodpovida (§ 23 zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 . zak.). O promlceni zalobni sménky nemuze byti feci.
Bylo zjiSténo, zZe sménka byla sice vydana jiz v roce 1923, avsak jako
biancosménka, na niz schazelo datum vydani a splatnosti.  Sménkou
stala se teprve doplnénim vSech podstatnych nalezitosti, k némuz do-
§lo dne 17. listopadu 1928, kteryzto den byl také vepsan jako den vy-
dani sménky. Splatnou byla ucinéna sménka dnem 15. prosince 1928 a
od te doby jest pocitati promlCeci Ihittu § 80 sm. zak. Promlceci lhittu
§ 81 sm. zak. bylo citati od prvého dne po protestu, po 17. prosinci
1928. Ze jest bezdiivodnou namitka jednani na oko, dovodily spravné
jiz nizSi soudy. Narok na *'/,% provise jest odivodnén § 46 sm. zak.
Dr. S. jest vystavitelem sménky. I kdyz majitel sménky protestované pro
neplaceni, miize podati sménec¢nou zalobu na vSecky sméne¢né zavazané
osoby (§ 45 sm. zak.), nepfestava tim byti jeho narok proti vystaviteli
smeénky narokem postihovym a plati pak ustanoveni § 46 sm. zak. Ze
pravé tento zdkonem zasadné odlvodnény narok z urcité pficiny bud
vitbec nevzeSel neb zanikl, nebylo v namitkach tvrzeno. K prohlaseni od-
puarkyné¢ dovolatelky, Ze pfed podanim dovolani dala zalované pisemmné
prohlaSeni, Ze se provise vzdava, nelze pfihliZzeti jako k nedovolené no-
voté. Rovnéz nelze pfihlizeti k prohlaSeni o obmezeni Zaloby o provisi,
nebot obmezeni Zaloby jest jejim &asteCnym zpétvzetim, které bez od-
plircova svoleni jest pfipustné jen do pocatku prvého roku, pokud se
tyCe jeSté pfi ném, jestlize se Zalovany nedostavil. Jen tehdy, ziekne-li
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se zalobce zaroven naroku, mtze byti Zaloba vzata zpét bez pfivoleni
zalovan¢ho az do konce ustniho preliCeni (§ 237 c. f. s.). Zalobkyné¢
vSak dosud pted soudem zejména ani v dovolaci odpovédi vyslovné ne-

prohlasila, Ze se vzdava co do provise Zalobniho naroku.
Cis. 9090.

V rozepfi o odevzdani a vraceni propachtovanych pozemki ke dni,
jenZz nespada v obdobi sklizné, nelze povoliti prozatimni opati‘eni zaka-
zem odpiirci s pozemky nakladati a je obdélavati, aniz vaucenou spra-
vou pozemkil.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1929, R 11 248/29.)

Za rozepre o odevzdani a vraceni propachtovanych pozemkii navrhi
zalobce povoleni prozatimniho opatieni bud zapovédi, s pozemky na-
kladati a je hospodaisky obdélavati, nebo vnucenou spravou pozemki.
Soud prveé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud navrh zamitl. Davody: Nespravné pravni posouzeni spoliva
podle stézovatelova nazoru v tom, Ze se prozatimnim opatfenim zaji-
Stuje vlastn¢ narok, o jehoz zajiSténi nebylo Zadano. Soud rekursni ma
stiznost za oditvodnénou. Neni spornym a sté¢Zovatel uznava, ze Zalobce
osvédcil, tfebaze dosud sporny narok, by zalovani vyklidili a mu ode-
vzdali propachtované jim zalobcovy pozemky. Mylnym jest vSak nazor
napadenc¢ho usneseni, Ze bylo tieba uciniti zatimni opatfeni proto, zZe se
bylo obavati, Ze by jinak soudrii vymahani neb uskute¢néni naroku bylo
zmareno nebo znacné¢ stizeno, po pfipade, Ze opatieni toho bylo tieba,
by bylo zabranéno hrozicimu nasili nebo by byla odvracena hrozici ne-
nahraditelna Skoda (§ 381 ¢is. 1 a 2 ex. f.). Trebaze tento zakonny
predpis nevyZaduje osvédceni takovych skutecnosti, jako druhy odsta-
vec § 379 ex. 1. o zajisténi pohledavek pendézitych, kde odpflirce ohrozo-
vané strany Cini nc¢co, by zmafil nebo stizil dobyti pen¢Zité pohledavky,
a staci podle § 381 ex. f., ma-li nastati nutnost zajis$téni jinych narokii,
by okolnosti — tfeba na cinnosti odpurcové nezavislé — zplisobily
obavu, zZe vymahani naroku bude zmafeno nebo stizeno, pfece nebyly
v tomto pfipad¢ ani takové obavy osveédCeny. Nutno miti na mysli, Ze
obsahem naroku, ktery ma podle navrhu Zalobcova byti zajistén, jest,
by Zalovana strana vyklidila a odevzdala pozemky, jez ji byly propach-
tovany pachtovni smlouvou ze dne 3. bfezna 1928. Podle Zaloby vznikl
tento narok tim, Ze Zalovana strana, neplnivSi pachtovni smlouvu, zpi-
sobila automatické¢ zruSeni pachtovniho poméru a uz dopisem ze dne
29. brezna 1929 byla marné vyzvana, odevzdati pozemky. Podle § 1109
ob¢. zak. vraci se po skonceni smlouvy propachtované pozemky se ziete--
lem k roCni dobé, ve kter¢ pacht skoncil, tak obdé¢lan¢, jak té doby by-
vaji. Narok na odevzdani vSak vznikl nejpozd¢ji upominkou Zalobcovou
ze dne 29. bfezna 1929, by Zalovani propachtovatel¢ pozemky vratili, to
jest v dobé, kdy polni hospodarstvi jest v klidu, pfed jarnimi pracemi.



