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Su 6 (1) ma obsah jiny, nez na pifklad v ustanovenich $u 300 neb 491 tr.
zak., kde alternativné uveden jest pozadavek bud »sveieiné« nebo »pied
vice lidmi« a kde tudiz slovo »vefeiné« znamend vefeinost mista bez
ohledu, je-li kdo pritomen ¢ili nic. Ndlezitost vefejnosti dle Su 6 (1) cito-
vancho zdakona naproti tomuv, kde pozadavek »vice lidi« viitbec neni po-
loZzen, ma vyznam Sirsi, znacici kazdy projev, kteryvm jakvmkoliv zpi-
sobem na vereinost se vystupuje a ktervm zeiména zumysiné nedbani
zakonncého ustanoveni o zruSeni Slechtictvi, fadu a tituli na venek dava
se na jevo. I ten, kdo prijima, byt i ve svém byté, af zvan¢ hosty nebo
nahodil¢ ndavstevniky, tmysli¢ za tim ucclem vyzdobiv se  zruSenyimi
svymi byvalymi fady, uZiva jich vefeine. Nepochybne pak byl pozadavek
vereinosti splnén v tomto pfipad¢, kde FrantiSek Z., nesa na prsouw by-
valé své rady a vyznamenani priiimal a vkazoval se znatnému mnozstvi
navstevniku, af jiz zvanych nebo nahodilych.

Cis. 1073

Prestupek Su 506 tr. zak.

Nezachovala-li svedena nanctom sviidci vérnost, stal se jeho slib,
vstoupiti s ni v manzelstvi, nezavaznym, tirebas s ni po té obnovil po-
hlavni styky. Promlceni ¢inu pocCina, kdyz slib, uzaviiti manzelstvi, stane
se nezavaznym, pozdéjSi pohlavni styky nemaji na promiceni vlivu.
Nahrada skody ve smysiu § 531 ¢is. 1 tr. zak. nepfichazi tu v avahu.

(Rozh. ze dne 13. Tedna 1923, Kr 11 779/22.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci uznal po tstnim liceni ko
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku
krajsk¢ho iako odvolaciho soudu v Uherském Hradisti ze dne 27. biezna
1922, iim7 byl obvinény Jan K. uzndn vinnym, piestupkem Su 506 tr. zdk ,
takto pravem: Svrchu uvedenym rozsudkem krajského jako odvolaciho
soudu v Uherském Hradigti byl poruSen zdakon v ustanoveni Su 506 tr.
zak., rozsudek tento se zruSuje ve vyroku o vinc¢ i trestu, dale i ve vy-
roku o podminéném odsouzeni a obnovuie se rozsudek okresniho soudu
ve Straznici ze dne 10. srpna 1921, iim7Z byl obvinény Jan K. podle Su 259
¢is. 3 tr. . od obzaloby pro piestupek Su 500 tr. zak. osvebozen.

Duvody:

Dle obsahu spisu okresniho soudu ve Straznici a krajsk¢ho soudu
v Uherském Hradisti mcéla Marie B-ova, domkafska dcera v Z., pred
valkou znamost s obvintnym Janem K-em. Znamost tato nezustala bez
nasledku a 18, srpna 1915 narodilo se Marii B-ov¢ ditc. Obvincény Jan
K. nastoupil v dob¢, kdy dit¢ se narodilo, vojenskou sluzbu a dostal se
do zajeti, z nchoz se vratil na podzim 1920, Ackoliv po svém navratu
ze zajeti zvédel obvinény, ze Marie B-ova nebyla mu vernou a ze méla
wmanzelske dite s nejakym Cetnikem, prece obvineny obnovil znaimost
s Marii B-ovou a chtcl si ji vziti za manzelku. Teprve, kdyz se ukazalo
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pted samou svatbou, Ze B-ova jest opctn¢ tchotna, obvinény Jan |
znamost s ni prerusil a ozenil se s jinou. Marie B-oa podala na ]ana
K-a trestni oznameni pro svedeni pod slibem manzelstvi a u soudu
byvsl slySena ]ako svédkyn¢ dosveédcila, ze obvinény ji sliboval pfed
prvni souloZi, ze si ji vezme za zenu, a Ze jenom proto se mu poddala.
Prvni soudce rozsudkem ze dne 10. srpna 1921 sprostil obZalovancho
z obzaloby a to proto, Ze nepovaZoval za prokazano, ze obvinény Marii
B-ové pred soulozi manzelstvi sliboval a Ze kromé toho Marie B-ova
nechovala se jako pocestna zena v dob¢, co byl obvinény v Rusku v za-
jeti, takze obvincny byl opravnén nesplniti slib. Krajsky jako odvolaci
soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 27. bfezna 1922 uznal
Jana K-a vinnym piestupkem Su 506 tr. zak. Rozsudek oduvodnil soud
odvolaci tim, Z¢ ol)vinény B-ovou v listopadu 1914 svedl a zmrhal, pri-
povedey ]1 manzelstvi; ze kdyz se ze zajeti vratil, mel ovSem, dozvedey
se 0 nevife B-ové divod pro nebplmm slibu; kdyz vSak pfes to s ni
udrzoval dale znamost a m¢l s ni miti zase dite, jest odpirani splneni
slibu, kdysi dan¢ho, nyni bezdivodnvm. Tvrzeni obvinénc¢ho, Ze toto
tfeti dit¢ neni jeho, nybrz Ze Marie B-ova je téhotna s jinym muzem,
odvolaci soud neuvciil, zjistil naopak, Ze B-ova byla t¢hotna s obvi-
nénym. Odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu neodpovida zakonu. Dle
zjisteni téhoz soudu mela Marie B-ova za nepritomnosti obzalovaného
dité s FrantiSkem S-em, stala se tedy obzalovanému nevérnou. Dle
§§ 109, 115, 135 ob¢. zak., pokud se tyce podle § 13 zakona ze dne
22, kvetna 1919, ¢is. 320 Sb. z. a n., jest manzelska neveéra (cizolozstvi)
divodem k rozvodu a rozluce manzelstvi a neni proto pochyby, Ze i ne-
vera pred snatkem, pouze slibenym, jest dostate¢nym divodem, slibené
manzelstvi odepriti. Chovani Marie B-ové za nepiitomnosti obzalova-
n¢ho bylo tudiz takového druhu, ze jeho stihani pro svedeni a zmrhani
Maric B-ové bylo jiz vylouceno (§ 281 ¢is. 9 b. tr. ¥.). Pominula-li vSak
jednou trestni stihatelnost uréit¢ho skutku, trestnost jeho nemuze na
novo vzniknouti, le¢ Ze by skutek sam byl opakovan, kterézto opako-
vani vsak v tomto pfipad¢ bylo jiz nemozné. Pravne mylnym jest proto
nazor odvolaciho soudu, ze odpirani splneni slibu, kdysi danc¢ho, je nyni
bezdavodnym, jezto obzalovany po svém ndvratu ze zaieti o nevere
Marie B-ove se dozveded, s ni pres to styky navazal, s ni soulozil, do-
konce ohlasky mcl a si ji tedy za manzelku vziti cht¢l. Pozd¢jsi toto
chovani obzalovaného pro posuzovani trestnosti skutku ze dne 1. listo-
padu 1914 nemclo jiz pra’wniho vyznamu také z toho divodu, ze nejdéle
v roce 1919 nastalo jiz promlceni, k némuz soudu jest [;1111]17ct1 Z Moci
aredni. Dle vlastni svédecke vypovedi Marie B-ove dopustila se nevéry,
nasledkem kterez otchotnéla jiz pred pievratem. Pri navratu obzalova-
ncho ze zajeti roku 1920 bylo tedy proml¢eni jiz dokon¢eno. V piipadé
tomto se pocinalo proml¢eni, nikoli jak odvolaci soud uvadi, kdyz slib
manzelstvi stane se ncsplni elnym, nybrz tchdy kdyz stal se nezavaz-
nym. Tim stal se prave uvedenou nevérnosti. Nezalezi na tom, ze obza-
lovany nesplnil podminky Su 531 b) tr. /Ldk., totiz neposkytl nahrady,
nebot teto nalezitosti vyzaduje se pm ize, kde povaha trestn¢ho cinu to
pEipoustl, cemuz viak u prestupke Su 506 tr. zdk. neni, jeZto svedeni a

zmrhani od¢initi jiz nelze. I v tomto sméru jevi se tedy rozsudek odvo-
faciho soudu pochybenym.



