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Cis. 12854.

Ustanoveni § 469 obC. zak., Ze nestaci ke zruSeni hypoteky zanik
dluhu o sobé a Ze jest hypotekarni statek tak dlouho zavazan, ai jest
diuh vymazan z pozemkové knihy, neplati pfi exekulnim zastavnim
pravu. Exekucéni zastavni pravo trva jen dotud, dokud to odpovida skut-
kovému stavu, bez ohledu na stav knihovni.

Opomenuti vymazu exekuéniho zastavniho prava, jez vySlo p#i roz-
vrhu nejvysSiho podani na prazdno, neni na piekazku, aby pro tutéz
pohledavku, vykonatelnou i prot1 vydraZiteli jako solidarnimu spolu-
dluzniku, nebyl povolen vnuceny vklad zastavmho prava na téZe ne-
mov1tost1 proti vydraziteli.

Ustanoveni § 13 knih. zak. nebrani, aby s pfevodem vlastnického
prava k ideelni polovici nemovitosti na vlastnika druhé ideelni poiovice
nebyl povolen soucCasné i vklad vnuceného zéastavniho prava na pre-
vedeny podil.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 738/33.)

Nemovitost ¢is. 144 byla ve spoluvlastnictvi FrantiSka M-a a Emilie
M-ové. Na poloviné nemovitosti FrantiSka M-a vazlo vnucené zéastavni
pravo pro vykonatelnou pohleddvku Okresni nemocenské pojiStfovny
5.657 K¢, prislusejici ji proti manzeliim M-ovym. Ve vnucené drazbé
vydrazila polovinu FrantiSka M-a Emilie M-ova. Pfi rozvrhu nejvyssiho
podani vysla Okresni nemocenska pojiSfovna se svou pohledavkou na-
prazdno. Zastavni pravo, vaznouci na vydrazené poloviné nemovitosti
pro tuto pohledavku, nebylo vymazano. Okresni nemocenskd poji-
Stovna navrhla pak exekuci vkladem vlastnického prava na polovinu
nemovitosti ¢is. vl. 144 pro Emilii M-ovou a vnucenym ziizenim za-
stavniho prava na téZe nemovitosti k vydobyti vykonatelné pohledavky
5.657 K& Soud prveé stolice vyhovel ndvrhu a nafidil, aby
a) na poloviné dosud FrantiSku M-ovi pfipsané bylo vloZeno. pravo
vlastnickeé pro Emilii M-ovou, b) by na celé nemovitosti Emilii M-ové
pfipsané bylo vloZeno pravo zastavni za vykonatelnou pohledavku
Okresni nemocenské pojistovny 5.657 K¢ s piisl. Rekursni soud
exekucni ndvrh zamitl. D vody: Prvy soud nepravem povolil vklad
zastavniho prava na celé nemovitosti Emilii M-ové pfipsané za vyko-
natelnou pohledavku vymahajici strany 5.657 K¢, nebot nehledic k tomu,
ze na celé nemovitosti neméla byti povolena exekuce, jezto o ni nebylo
zadano, nemiiZze byti povolena ani ohledné polovice, které pfiklepem
nabyla dluznice, ponévadz na polovici nemovitosti, nalezejici FrantiSku
M-ovi, dosud vazne tato pohledavka a, ana vydraZitelka nezddala do-
sud za jeji vymaz, ponévadz se na ni z nejvysSiho podani nedostalo,
jest Zadost aspon nyni pfedCasnou. Paragraf 237 ex. f. dava sice vy-
draziteli opravnéni, by nepfevzatd bfemena a pohleddvky, na nézZ s¢
nedostalo z nejvyS$siho podani, pti vkladu vlastnického préva k vydra-
Zzené nemovitosti dal zaroveni vymazati, avSak nevyluCuje tento para-
graf, by bfemeno nebo pohledavka nebyly obnoveny, ovSem tfeba za
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tim ucelem slySeti osobu, pro kterou pradvo nebo bfemeno jest zapsané
a jest tudiz patrno, Ze jest zapotifebi souhlasu nejen vydrazitelky, nybrz
i oné osoby, coz se miiZe stati a neni pak zapotiebi vymazu. Podle § 3
zdkona ze dne 23. kvétna 1883, ¢is. 82 . zak. soud z moci ufedni, kdyz
vydrazitel sam nezadal za vklad prava vlastnického k vydrazené ne-
‘movitosti, miiZe jej k tomu donucovati a pfi vkladu prava vlastnického
pro vydrazitele zaroven podle § 237, prvy odstavec ex. f. dati vymazati
veSkeré¢ poznamky na fizeni draZebni se vztahujici, avSak pohledavky,
na néz se nedostalo, miize soud jen k Zadosti vydraZitele, pokud se
tyCe opravnénych osob dati vymazati, coZ se v souzeném pfipadé ne-
stalo.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu potud, Ze se
povoluje vymahajici véfitelce vklad vnuceného zastavniho prava pro
jeji vykonatelnou pohledavku 5.657 K¢ s 5%nimi turoky od 30. zafi
1930, atratami 201 K& 35 h, atratami 138 K¢ 65 h, utratami rekursu
123 K¢ a utratami dovolaciho rekursu jakoZto dal$imi utratami exekuc-
nimi 279 K¢, na ideelni polovici domu ¢is. 44 vl. . 144, které nabyla
Emilie M-ova v exeku¢ni drazb& vedené proti FrantiSku M-ovi u okres-
niho soudu v Z. pod zna&kou spisovou E 241/31. '

Divody:

Vnucené zastavni pravo pro vykonatelnou pohledavku okresni ne-
mocenské pojiStovny 5.657 K¢ s pfisluSenstvim, vloZené jen na ideelni
polovici Frantiska M-a k domu &. p. 44 vl. & 144 zaniklo jiz v dobg,
kdyZ okresni nemocenskéd pojiSfovna dne 5. bfezna 1933 zazadala na
zakladé téhoz exekulniho titulu, zné&jiciho i proti Emilii M-ové, jeZz
ideelni polovici FrantiSka M-a ve vnucené drazbé proti nému vedené
nabyla, o vklad zastavniho prava pro tutéZ vykonatelnou pohledavku
na ideelni polovici nabyté Emilii M-ovou v drazbé. Nebot podle pravo-
platného rozvrhového usneseni ze dne 6. fijna 1932 ¢&. j. E 241/31-41
vySla okresni nemocenska pojisfovna se svou pohledavkou 5.657 K¢
3 ptisluSenstvim na prdzdno a mélo vnucené zastavni pravo podle § 237
tfeti odstavec ex. . byti vydrazZitelkou Emilii M-ovou vymazano. Usta-
noveni § 469 ob¢l. zak., Ze nestali ke zruSeni hypoteky zanik dluhu
0 sob& a Ze jest hypotekadrni statek tak dlouho zavazan, az jest dluh
vymazan z pozemkové knihy, neplati pfi exeku¢nim zastavnim pravu
(rozhodnuti ¢is. 4956 a 7548 sb. n. s.) a nemohl by se ani postupnik
domahati ochrany divéry v knihy vefejné (srovnej &is. 5153 sb. n. s.)
a trva proto exekulni zastavni prdvo jen dotud, dokud to odpovida
skutkovému stavu (srovnej judikat byvalého nejvys$siho soudu videri-
-ského Cis. 188), bez ohledu na stav knihovni. Nebylo by tedy opome-
nuti vymazu na ptekazku povoleni vnuceného vkladu zéastavniho prava
pro tutéZz vykonatelnou pohledavku na téZe ideelni polovici. Jest vSak
uvaziti, ze Emilie M-ova byla jiZ pfed drazbou knihovni vlastnici druhé
ideelni polovice téhoZ domu €. 44 vl. 144, Ze vSak vymahajici véfitelka
souCasné v jediné Zadosti zadala o vnuceny vklad vlastnického prava
podle § 350 tieti odstavec ex. f. pro Emilii M-ovou k vydraZené ideelni
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polovici a o vklad vnuceného zastavniho prava jen na tuto ideelnf po-
lovici a vnuceny vklad prava vlastnického byl pravoplatné povolen.
Vnucenému vkladu prava zastavniho nepiekdzZi ustanoveni § 13 knih.
zdkona (plati podle § 88 odstavec 2 ex. f. i pro exekulni fizeni), podle
néhoz lze povoliti vklad zadstavniho prava na ideelni podil jen, jestli
pravo vlastnické ke knihovnimu télesu zapsano k rukdm nékolika osob.
Nebot tcelem tohoto ustanoveni jest zjednodusSiti a uciniti pfehlednym
pozemkovou knihu, ¢emuz by se pficilo, kdyby se vyhradné vlastnictvi
jediného vlastnika zatéZovalo na riiznych ideelnich podilech rfizaymi
zastavnimi pravy. Tohoto nebezpeli viak neni v souzeném piipadé, kde
vlastnictvi celého knihovniho télesa pfeSlo na vyhradnou vlastnici po-
stupné po ideelnich podilech riizné zatiZenych, nebot za takového stavu
jest zfejmym, kterd ideelni polovice ma byti zatiZena vnucenym za-
stavnim pravem a v dobé¢, kdy byla podana Zadost za vklad vnuceného
zastavniho prava, nebyla povinné strana jeSté vlastnici ideelni polovice,
jez méla byti soucasné s knihovnim pfevodem vlastnického prava za-
~ tiZena. Ustanoveni § 13 knih. zdkona neklade diiraz na poletnost spolu-
vlastnikil, nybrZ na pocCetnost ideelnich podiléi. Jsou-li tyto zfejmé,
riizné zatizené a pfevod vlastnictvi k ideelni Casti se d&je soucasné
s vkladem zastavniho prdva na pfevedeny ideelni podil, neni prekazky,
aby Zadosti nebylo vyhovéno.

Cis. 12855.

Bylo-li jiZz pravoplatné rozhodnuto o tom, u koho z rodi¢ii ma byti
dité vychovavano, a o vysi vyzivného, nebyl opatrovnicky soud oprav-
nén, aby k oznameni o rozluce rodicii o vychové ditka a o placeni vy-
Zzivného znovu rozhodoval. Ucinil-li tak pfece, jest opodstatnéna zma-
tecnost podle § 41 odst. (2) pism. e) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n. a
jest zruSiti vSechna usneseni opatrovnickym soudem v tomto sméru
vydana.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R I 766/33.)

Pravoplatnymi usnesenimi opatrovnického soudu bylo rozhodnuto,
Ze nezletilé manzelské déti maji byti ve vychové matky, a byla stano-
vena vySe vyzivneho. K ozndmeni o rozluce manzelstvi rodi¢d o p a-
trovnicky soud znovu rozhodl o vychové jejich ditek a o pla-
ceni vyzivného. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou niz8ich soudfi jako zma-
te¢na.

Divody:

Pravoplatnymi usnesenimi opatrovnického soudu ze dne 21. pro-
since 1929 a ze dne 27. srpna 1930 bylo ustanoveno, Ze nezletili zii-
stanou ve vychové matliné a byla urCena vySe vyZivného, jeZ musi otec
ditek platiti. Opatrovnicky soud nebyl proto opravnén, aby k ozna-
meni o rozluce manzelii o vychové jejich ditek a o placeni vyZivného
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