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O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost tvrdi, Ze doruleni musi se stati k vlastnim rukam strany,
ponévadz manZel nikde podle zak. manZelku nezastupuje, le¢ jen pokud
se {y€e fadného hospodareni, nikoli v8ak v tak dilezitém fizeni jako jest
rizeni o davce.

Stiznost neshledal nss divodnou. Nss jiz v nal. Boh. A 4635/25 vy-
siovil a odiivodnil pravni nahled, Ze doru€eni vyméru, vydaného v ukla-
dacim fizeni o davce z pfirlistku hodnoty nemovitosti ifadem vyméfu-
jicim, tfebas i pod sankci prekluse, manzelu zcizitelCinu, i kdyZ neni vy-
kdzanym zmocnéncem své manzelky, jest proti manZelce ucinno. Nalez
onen zaloZen jest sice na ustanovenich davk. fadu ¢. 545/1920 Sb., po-
névadz v8ak ustanoveni o doruovani, obsazené v tomto fadé, jest ob-
sahové stejné s ustanovenim § 18 davk. prav. &. 143/1922 Sb., setrvava
nss na nahledu vySe uvedeném i v tomto pfipadé, ktery-jest feSiti podle
pravidel posléze citovanych.

Co 12121,

Davka ze zabav: L Pro otazku, je-li film »kulturné-vychov-
nym«, rozhoduje prohlaseni censury. — IL I promitani kulturné-vychov-
ného filmu Nar. jednotou severoCeskou miiZe byti osvobozeno od davky
podle § 3 ¢. 1 davk. prav. z r. 1928.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1935 €. 19.259/35.)

Prejudikatura: Boh. A 2874/23, 3943/24.

V & c: Mésto J. proti okresnimu ufadu v Jablonci n. N. (za zac. mistni
odbor Narodni jednoty severoteské v ]. adv. Dr. Josef Schlecht z Prahy)
o davku ze zabav.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

DGvody: Mistni odbor Narodni jednoty severoCeské v ]. Zadal,
aby film »Zapadli vlastenci« osvobozen byl od davky ze zdbav, a pfed-
lozil censurni list, podle néhoZ film ten byl prohlaSen za kulturné-
vychovny. Méstska rada a méstské zastupitelstvo v ]. Zadosti té nevy-
hovélo, avsak zal. ufad naf. rozhodnutim osvobozeni od davky pfiznal
z téchto davodii: V daném pfipadé se jedna o promitani zvukového filmu
»Zapadli vlastenci«. Ponévadz tento film byl censurnim filmovym sbo-
rem min. vnitra prohlaSen kulturné-vychovnym, nelze pochybovati, Ze
sam o sobé davce ze zabav nepodléhd, nebof mu svéd&i pravni do-
mnénka, Ze je kulturné-vychovny podle § 3 & 1 davk. prav., kdyZ byl
za takovy prohlaSen. V tomto sméru je rozhodnuti censurniho sboru za-
vazné, coz vyplyva i z kategorického znéni § 3 ¢&. 1 davk. prav., a sice
ze slov: »davce nejsou podrobeny filmy, jez jsou censurou prohlaSeny
za kulturné-vychovné«. Pokud se tyCe osoby podnikatele, uvadéji dav-
kova pravidla ufady, $koly a podniky védecké, umélecké atd. Tento vy-
polet je nesporné demonstrativni, takze fadu podnikatelii moZno roz-
§iFiti i na subjekty zde uvedené, jestlize slouzi ugelim védeckym, vzde-
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lavacim nebo vyu€ovacim. V tomto pfipadé je podnikatelem »Narodni
jednota severo€eska« v J., o niZ lze pfedpokladati, Zze shora uvedenym
tiCelim slouZzi, a sice vzhledem k jejimu poslani a vzhledem k tomu, Ze
pfedvadi kulturné-vychovné filmy. V takovém pfipadg, t. j. v ramci Cin-
nosti védecké nebo umélecké, je ostatné kazdy podnik podnikem vé-
deckym, uméleckym atd. PonévadZ tedy i pfedmétny film i pofadajici
subjekt vyhovuji podminkam § 3 ¢. 1 davk. prav., bylo v€asnému odvo-
lani vyhovéti a napadeny vymér mést. zastupitelstva v J. zru§iti.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

St€Zujici si obec stoji na stanovisku, Ze i pfi filmu, ktery byl cen-
surou prohlaSen za kulturné-vychovny, jest jako davkovy tfad oprav-
néna zkoumati, slouzi-li film vyhradné acelim védeckym, vzdélavacim
nebo vyuCovacim, a Ze film takovy poZiva osvobozeni od davky ze za-
bav jen, je-li tato podminka splnéna. Dovozujic bliZe, Ze v daném pfi-
padé tomu tak neni, vytykd, Ze osvobozeni vyslovené Zal. ufadem jest
nezakonné. Stanovisko stiznosti je v§ak mylné.

Pravidla o dadvce ze zdbav ve znéni vl. naf. & 15/1928 Sb. prohla-
Suji za osvobozeny od davky »filmy, jeZ jsou censurou prohlasSeny za
kuiturné-vychovné«. Skute¢nost, k niZ se poji osvobozeni od davky, jest
prohlaSeni censury, Ze film jest kulturné-vychovny, a nikoli objektivni
kulturné-vychovny raz filmu. Z toho plyne, Ze prohlaseni censury jest
pro obec, resp. davkovy tfad zévazno, a tyto nejsou opravnény kulturné-
vychovny raz filmu pfezkoumavati a samostatné posuzovati.

Stiznost dale namita, Ze podnikatel — dne$ni zu¢astnéna strana —-
nema kvalifikace, uvedené v § 3 davk. pravidel, totiz, Ze neni ufadem,
Sholou, podnikem védeckym, uméleckym atd. Ani tato ndmitka neni dii-
vodna. Nss jiZ v nal. Boh. A 2874/23 a Boh. A 3943/24 postavil se na
stanovisko, které od té doby diisledné haji a které zaujal zejména také
ohledné kulturné-vychovnych filmi, Ze § 3 bod 1 davk. prav., osvobozuje
». ... pfednasky se svételnymi projekcemi, pofddané dfady, Skolami a
podniky védeckymi, uméleckymi atd.«, nevypocitava pofadatele osvo-
bozenych pfednasSek taxativné, nybrZz slovy: sa tak dale« jasné nazna-
Cuje, Ze ani pfednaSky pofadané cCiniteli jinymi nezli afady, Skolami a
podniky védeckymi a uméleckymi davce nepodléhaji, jen slouzi-li tyto
pfednasky vyhradné u€elim védeckym, vzdélavacim nebo vyufovacim.
Stejné irelevantni je pro otdzku osvobozeni takové pfednasky od davky
‘okolnost, Ze byla pofadana za uplatu s Gmyslem vydéleEnym. To, co
vysloveno zde o pfednaskach, plati stejnou mérou o filmech kulturné-
vychovnych, jeZ jsou vl. naf. & 15/1928 Sb. postaveny na rovei pred-
naskam se svételnymi projekcemi.

PonévadZz v pfipadé, o ktery jde, jest nesporno, ze film s»Zapadli
vlastenci« censurou filmovou za kulturné-vychovny byl prohlasen, film
takovy vSak dle toho, co fe€eno, jest jiZz nasledkem toho od davky osvo-
bozen, aniZ sejde na tom, kym jeho pfedvadéni jest poradano, nezéleZi
na tom zda mistni odbor Narodni jednoty severoleské patfi mezi po-
ladatele podle hofejSiho ustanoveni zvlasté kvalifikované a je-li ]eho
biograf podnikem vydélegnym &ili nic.



