cenim pojistného byly spojeny, resp. aby citoval § 7, odst. 2., jenz pfed-
poklada placeni pojistného, kdyz stanovi, ze obdobi nejvvie jedno-
roéniho zaméstnani pied piihlaskou je zapoéitati jenom, kdyz za né
bylo zaplaceno pojistiné. Tyto dodatky v § 20, odst. 1., nemély by smy-
slu, kdyby tu 8§lo o peniz placeny vedle pojistného jako pokutu. poné-
vadz — jak zalovany ufad v odvodnim spise spravné podotyka — k za-
lozeni naroki na davky slouzi pojistné a nikoli zvlastni pokuty. Uci-
nil-li tak ziakon, je jasno., ze mél na mysli placeni pojistného za dobu
pfede dnem piihlasky, jemuz vsak, obavaje se fingovanych pirihlasek,
nepfiznal viech uc¢inki, jez by nastaly u fadné piihlaseného pojistén-
ce. Ze to jest intenci sporného ustanoveni, zduraznil ve schiizi posla-
necké snémovny pii jedndni o predmétném zikonu zpravedaj vyboru
socialné-politického slovy: § 20 sméfuje k tomu, aby pejisfovna nebyla
poskozena fingovanym pojisténim. .. (stranka 1768 tésn. protokolu).

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 27. Fijna 1930, ¢ 16149/28,)

Trebaze nemocenska pokladna jiz po zaplaceni étyinedélniho osetro-

vani vydala pojistéenci znovua poukaz na osetrovani ve vefejné nemoc-

nici pro touz chorobu, neni timto pouhym poukazem jesté zavazana

k plnéni osetrovného nad mez, vytéenou v § 8, odst. 3., nemocenského

zakona. To by nastalo jenom tehdy, kdyby nemocenska pokladna
vzala na sebe dobrovolné takovyto dalsi zavazek.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 27. Fijna 1930, ¢. 20941/28.
. J

K § 25 zak, ¢. 221/1924 Sb, z. a n. — Zaméstnanec lesni pily.

Podle ustilené judikatury nejvyssiho spravniho soudu slusi Kriterium
pro zodpovédéni otizky, zda ten ktery pojisténec je zaméstnin v pod-
niku zamédélském nebo lesnim, hledati nikoli v obsahu jim konané
prace. nybrz jediné v tom, zdali kona prace v podniku zemédélském
nebo lesnim, t. j. takovém, jehoz predmetem je zuzitkovani, resp. vzde-
lavani pidy zaméstnavatelovy k dosazeni plodin (rostlinnych surovin).
Nepriznal tudiz nejvyssi spriavni soud zavaznosti namitce, Zze délnici
zaméstnani na lesni pile nemaji se vzdélavanim pudy co ¢initi. Rovneéz
neuznal nejvyssi spravni soud namitky, Zze provoz lesni pily je sam
o sobé samostatnou zivnosti, kiera neni ve spojitosti se zuzitkovanim
lesnich plodin, a podotkl. Zze povahy samostatného (zivnostenského) pro-
vozu postrada ¢innost lesniho hospodafie, jez se omezuje na prvovyro-
bu, t. j. na zuzitkovani lesa k dosazeni plodin (restlinnych surcvin), pii
¢emz je lhostejno, zda hospodai plodiny ty sam spotiebuje ¢i zda je
zcizuje. Slouzi-li lesni pila jen tomu, aby v lesich za-
méstnavatelovveh pifi1 fadném lesnim hospodaieni
ziskané dievo bylo ué¢inéno prodejnéjsSim tim, ze se
roziezava na palivové dievo, prkna a pod., tedy uvadi pouze ve stav
usnadnujici jeho prodej, jevi se jeji provoz jen soucasti
prvnvyr()i)y, tedy lesniho podniku samého.

(Nilez nejv. sprav. soudu ze dne 6. listopadu 1930, ¢. 16964/50.)

KmotfFenec nepodléha pojistné povinnosti, jestlize praci, které kona
u kmotra, jenz jest zaroven jeho zivilelem, vychovatelem a péstounem,
nevykoniva na zakladé smluveného poméru pracovniho, nybrZz na za-
kladé tohoto zvlastniho vztahu rodinného (poméru kmotieneckého).

(Nilez nejv. sprav. sondu ze dne 13. listopadu 1930, ¢. 17467/30.)
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