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vytézky zamysli zasdhnouti vymahajici véfitelka vnucenou spravou.
Otazka, které vytézky spadaji do podstaty vnucené spravy, jest otdzkou
rozsahu a vedeni vnucené spravy a lze ji feSiti aZz v pravoplatné zaha-
jeném exekucnim fizeni a v fizeni rozvrhovém, jak je patrno z §§ 114
az 129 ex. f., nikoliv jiZ pfi rozhodovani o ndvrhu na povoleni vnucené
spravy. Rovnéz neni pfekazkou povoleni exekuce vnucenou spravou, zZe
¢ast vymdhanych urokil starSich t¥i let neni pry jiZ kryta jistotou pro
vedlejsi zavazky, ponévadz pry jest jistota vyCerpana starSi urokovou
pohledavkou, nebot tu jde o-otazku, ktera patii az do rozvrhového fi-
zeni (§ 128, odst. 4 a 216, odst. 2, ex. f.). Neni tedy prekazky proti
povoleni vnucené spravy na nemovitosti Vojtécha L., a bylo proto vy-
hovéno divodnému dovolacimu rekursu ve véci hlavni. Vyfizeni rekursu
Dr. Karla M. K. do vyroku o ttratich exekuniho ndvrhu 804 K& 90 h
bylo vyhrazeno rekursnimu soudu, ponévadZ ten, vychazeje z jiného
pravniho néazoru, nerozhodl o rekursu v té pfi¢iné.

Cis. 16359. reoD J '

Pozbylo-li odbytné, slozené pred valkou nemanzelskym otcem, pro
zménu hospodarskych pomérii svého ucelu, takze jiz nemohlo staciti
k ahradé nakladii na vychovu a vyzZivu, nevylucuje sloZzeni odbytného,
aby se ten, kdo opatfoval vyZivu a vychovu ditéte, domahal na otci na-
hrady (§ 1042 obé. zak.), kdyz castka odbytného nebyla vycerpana,
nybrZ vydana po nabyti zletilosti nemanzelskému ditéti.

Pro narok treti osoby na nahradu, jsou-li tu jinak jeji predpoklady
(§ 1042 obc. zak.), nerozhoduje, Ze zakonny zastupce nezletilciiv ne-
zakrod€il proti nemanzelskému otci o placeni vyzZivného.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 363/36.)

Srov. rozh. ¢. 4213, 5988, 6603, 15027 Sb. n. s.

Zalovany nemanzelsky otec Jarmily B. uzavfel v roce 1911 smir, po-
ru¢enskym soudem schvéleny, podle néhoz slozil jednou provzdy pro
tehdy nezletilou Jarmile B. 1.500 K. Tvrdé, Ze se s nemanzelskou
matkou Marii B. oZenil a poskytoval jeji nemanzelské dcefi Jarmile B.
az do jejich 18 let vyZivu, a¢ podle zadkona byl k tomu zavazan Za-
lovany, domaha se Zalobce na Zalovaném zalobou, podanou v roce 1935,
zaplaceni 25.550 K¢ s ptisiuSenstvim z divodu ndhrady naklada (§ 1042
ob¢. zak.). NizZ§i soudy zamitly Zalobu.

NejvysS8i soud ulozZil soudu prvé stolice, aby o véci dale jed-
nal a znovu rozhodl.

Dévody:

Namitka promlCeni neni odiivodnéna, nebot jde o nahradni narok na
vynalozenou vyzivu (§ 1042 ob¢. zak.), a takovy narok se nepromlcuje
ve tfech letech, nybrZz ve vSeobecné tficetileté promiCeci 1hiité (srov.
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rozh. ¢. 16072 Sb. n. s.). Také neobstoji druhy dfivod, z kterého niZsi
soudy zamitly zZalobu, Ze totiz zZalovany sloZil jednou providy pro ne-
zletilou Jarmilu B.-Ch. odbytné 1.500 K, coZ bylo schvaleno usnesenim
poruCenského soudu ze dne 21. prosince 1911, &. j. P 244/21—18, Ze
po ném nikdy nebylo vice Zadano a Ze vklad ve zbytkové Castce 1.365 KC
ziistal pro nezletilou uloZen u soudu a byl ji po nabyti zletilosti vydan,
takZe pry tim Zalovany splnil svou zdkonnou povinnost. Odbytné bylo
sloZzeno v dobé¢, kdy nikdo ze zucastnénych nemohl predvidati, ze vy-
pukne valka a Ze se pom&ry hospodaiské podstatné zméni. NemiiZe byti
pochyby, Ze se poméry od Ctvrtého roku ditka, t. j. od roku 1915, od
kteréZto doby Zalobce poZaduje nahradu, podstatné zménily, takZe od-
bytné 1.500 K pfi znehodnoceni mény a pfi nastalé drahoté nemohlo
naprosto vyhovéti jiz svému ulelu, aby totiz tvofilo fond k uhrazeni vy-
Zivy a vychovy ditka. Odbytné se stalo téméf tplné bezcennym a podle
zdsady - vyslovené a bliZze odiivodnéné v plen. rozh. & 4213 Sb. n. s.
vznikla pro Zalovaného povinnost, aby jesté pfed vyCerpanim odbyt-
ného pfispival na vyZivu a vychovu ditka podle své hospodaiské mo-
houcnosti. PoruCenstvo ditka by bylo byvalo opravnéno domadhati se
placeni vyZivného podle § 166 ob¢. zdk. I kdyz tak neucinilo, neméni to
nic na skuteCnosti, Ze Zalovany, kdyZz pfes podstatnou zménu poméri
valkou nepfispival na vyZivu a vychovu nezletilé Jarmily B.-ch., nesplnil
svou zakonnou povinnost, uloZenou. mu § 166 ob&. zdk. Opatfoval-li
zalobce vyzivu ditka od jeho ¢tvrtého roku aZ do té doby, kdy se mohlo
samo vyzivovati, tedy ucinil naklad, ktery podle zakona mél hraditi Za-
lovany, a ma podle § 1042 ob¢. zdk. narok na jeho nahradu Zalovanym,
Cinil-li jej v pfedpokladu, Ze jej bude zadati na nemanZelském otci.
OvSem Ze se pfi tom predpoklddd zavazovaci umysl na strané toho, kdo
Cini ndklad, k némuZ je jiny povinen, a diikaz opaku naleZi odpiirci
(srov. rozh. ¢. 5988 Sb. n. s.). Tato otdzka musi proto byti vyjasnéna,
zejména hledic i na nastalou adopci. Stejné musi byti vySetfena dalsi
otazka, po kterou dobu byl Zalovany povinen pfispivati na vyzivné nezl.
Jarmily B.-Ch., a dale, jaka vySe vyZivného byla pfiméfena mohoucnosti
Zalovaného v té které dobé, a konefné pokud mohla byti vyZiva uhra-
zena ze slozené¢ho odbytného.

Cis. 16360.

Ustni mimosoudni posledni pofizeni (§ 585 ob¢. zék.).

Pro posouzeni otazky, zda se pofizovatelovo dstni prohlaSeni po-
sledni viile stalo ve vazném dmyslu ustanoviti urCitou osobu dédicem
(animo testandi), ¢i nikoli (animo narrandi), jest diilezité, jak jeho pro-
jev chapali svédci posledniho pofizeni.

K dozadani svédki posledni viile se nevyZaduje zvlastni forma a neni

tfeba, aby pfitomnost svédkii a ziistavitele byla dasledkem jeho po-
zvani, nybrZ je nutné jen, aby pofizovatel byl pronikaut vili a \_néd;omim,



