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Zal. afad opfel vSak své rozhod. jesté o normu dalsi, totiz o § 6 zak.
¢. 286/24, jenz stanovi, ze pfedpisy zakladajici narok na jmenovani neb
ustanoveni . . .. pfefadéni nebo postup do vy3Si kategorie.... nevzta-
huji se aZ do nové tpravy sluz. poméru stat. zaméstnancii na zamést-
nance, u nichZ v8echny podminky tohoto naroku nebyly splnény nej-
pozdéji v den 1. dubna 1925.

V daném piipadé obsahuje podminky pro st-lem Zadany postup § 1
zék. z 24. bfezna 1920 &. 221 Sb., pokud se ty€e naf. ze 6. listopadu
1920 ¢. 610 Sb. St-1 tvrdil jiz v fizeni adm. a také ve stiZnosti, Ze
veskerym témto podminkam jiz davno vyhovél. Zal. dfad zaujal sice
proti tomu v naf. rozhodnuti stanovisko opalné, opomenul vSak uveésti,
o kieré neb o kterych z téchto podminek ma za to, Ze je st-1 do 1. dubna
1925 nesplnil. Tento nedostatek znemoziuje nejen st-li a¢innou obranu
proti této ¢asti naf. rozhodnuti, nybrz i nss-u pfezkoumani jeji zakoni-
tosti. — — — —

C. 6500.

Policejni fizeni tr estni. — ZivnosStenské pravo
(Stovensko): O linstanénim postupu pfi piestupcich Zivn. fadu.

(Nélez ze dne 23. dubna 1927 ¢&. 7306).

V € c: Henrik R. v K. proti Zupnimu tfadu v KoSicich o trestni nalez.

Vyrok: Naf rozhiodnuti se zruSuje pro vady
Frrenl

D & vody: Rozsudkem ze 6. listopadu 1926 uznal okr. tfad v M.
jako policejné trestni soudce st-le vinnym piestupkem dle § 80 Zivn.
fadu, spachanym tim, Ze dne 28. Cervna 1926 nabizel obchodnikiim v M.
chléb na odprodej bez patfi¢ného povoleni a odsoudil ho podle § 226 b)
zivn. fadu s pouzitim § 21 trest. zak. a § 249 Zivn. fadu k penéZité po-
kuté 400 K& ve prospéch reservniho fondu okr. nemoc. pokladny v K,
v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni na dobu 40 dni. K st-lovu od-
volani schvalil Zal. Gfad naf. rozhodnutim rozsudek I. instance s tim,
ze obvinény byl uznan vinnym na zakladé¢ §§ 74 a 81 Zivn. fadu a po-
trestan podle bodu d) § 227. K rozsudku pfipejil Zal. ufad pravni po-
uleni, ze dal$i odvolani nema mista.

Maje rozhodovati o zékonitosti tohoto vyroku, musil nss pfedem
pfihlédnouti k otazce, neni-li zde procesni zavady, jez by mu branila, aby
se zabyval véci tou meritorn€. V tomto sméru dospél pak k nasledujicimu
zavéru: i

Podle § 238 zak. z 10. fijna 1924 & 259 Sb. (zivn. zdkon pro tzemi
Slov. a Podk. Rusi) rozhoduji v Zivn. vécech, a to i zaleZitostech poli-
cejnétrestnich, tfi stolice spravni a to okr. (sluZnovsky) tfad, Zupni
tifad a posléze ministerstvo. Podle § 248 téhoz zak. pak omezen jest
tento pravidelny instan¢ni pofad potud, Ze proti trestnimu vyroku po-
tvrzenému nebo zmirnénému druhou stolici dalsi cdvolani se nepfipousti.

V daném sporu odsoudila prvni stolice st-le pro pfestupek § 80 cit.
zak., ponévadz pry nabizel bez naleZitého povoleni obchodnikiim v M.
chléb k dalsimu rozprodeji, tudiZ pro pfestupek pfedpisu o podomnim
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obchodu. Zal. ufad naproti tomu uznal st-le vinnym pfestupkem § 74,
dle n€hoz Zivnostnici nebo jejich zmocnénci nabizejice zboZi jinym
Zivnostnikim nesmi miti s sebou zboZi na prodej, nybrz toliko vzorky, a
krom toho i pro pfestupek § 81, zakazujiciho prodavati chléb a jiné
pecivo od domu k domu nebo na ulici, krom pfipadu odst. 1. a 5 § 80.

Zal. tedy zal. ufad své rozhodnuti nejen na jiné skutkové podstaté
a na jiné pravni subsumpci, nybrZ uznal st-le na rozdil od niz§i stolice
vinnym pfestupky dvéma, a zaujal tudiz vici domnéle trestnému &inu
st-lovu jak po strance skutkové tak i po strance pravni stanovisko na-
prosto jiné, nez z n¢ho vychazel afad instance prvni.

Pak ovSem, i kdyZz Zal. afad dospél, pokud jde o vyméru irestu,
-k témuz zavéru, jako ufad, jehoZ vyrok bylo mu k st-lovu odvolani pfe-
zkoumati, nelze nikterak pravem tvrditi, Ze trestni vyrok ten byl jim
potvrzen a neni zde tudiZz podminek pfedpokladanych pro omezeni dal-
Sitho instan¢niho pofadu §em 248, spatfujicim patrné pom<rnou aspoii
zaruku zakonitosti trestniho nalezu pravé v tom, Ze jiz dv€é spravni sto-
lice véc souhlasné posoudily. — Ze pak neni ani zmirnénim trest. nélezu,
kdyz II. instance uznala na tyz trest, jako stolice niz8i, pfikladajic krom
tcho obvinénému k viné jesté delikt dalSi, je samozfejmé.

Ale pak predpisu § 248 o omezeni pravidelného jnak pofadu instané-
niho nelze v tomtossporu pro nedostatek podminek zakonem pfepokla-
danych viibec pouziti a nebyl naf. rozhodnutim pfipustny pofad  stolic
spravnich vyferpan. — — —

C. 6501.

Pozemkovareforma: Z jakych diavedi miiZze stpa odepfiti
souhlas ke smlouvé o propachtovani zabranych nemovitosti?

(Nélez ze dne 23. dubna 1927 ¢&. 8111.)

Prejudikatura: Boh. 4401/25 adm.

V € c: Vojtéch Sz., Dr. Pavel Sz., Julius Sch. a Frederika Sz. (adv.
Dr. Pavel Szomz6 z Bratislavy) proti statnimu pozemkovému tfadu (za
ziu¢. Lud. Sch. v H. adv. Dr. Arnost Salz z Prahy) o prondjem velko-
statku v H.

Vyrok: Nat.:rozhodnuti sezrusuje pro néza-
konnost.

Diuvody: Na zdkladé nal. Boh. 4401/25 adm. vydala o' odcva
ufadovna stpii-u v Trenc¢in€ rozhodnuti dne 21. listopadu 1925 4 vyslo-
vila v ném, Ze zadosti pachtyf — dueSnich st-li — a vlastnika statku
nevyhovuje a pachtovni smlouvu neschvaluje — -— —.

Stiznost Vojtéchem Sz. a spol. do rozhodnuti toho podanou sipu naf.
rozhodnutim zamitl, — — — —

O sliznosti uvazil nss takto:

Zal. ufad jednak pfijal za své diivody, jez obv. ufadovna uvedla pro
zamitnuti Zadosti st-1, jednak pfipojil k nim dalSi diivody vlastni. Tvoii
tedy d@vody rozhodnuti obv. Gfadovny s novymi divody, uvedenymi
stpu-em, jediny celek. '



