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do nalezitosti § 80 ¢&is. 3 ex. . nema exekuc¢ni fad pfedpis o formé vy-
svédcéeni tam pozadovaného, stali proto, ma-li vysvédcéeni to obsah na-
znaCeny v posledni vété zminéného pfedpisu. Tomu vyhovuje tplné pfi-
loZené usneseni, jimZ byl nalez jako exekuéni titul prohlaSen za zatimné
vykonatelny (vorldufig vollstreckbar). V divodech usneseni toho pravi
se vyslovné, Ze se nalez stal prdvoplatnym a Ze bylo jej prohlasiti za
vykonatelny. I toto soudni usneseni stalo se pravoplatnym a vykonatel-
nym, jak bylo na ném ufedné potvrzeno. Rozhodnuti ¢is. 5190 sb. n. s.
neuznava rozsudek »s vyhradou«, o jaky v tomto pfipadé nejde. Jaké-
koliv dalsi pochybnosti odklizeny jsou mimo to potvrzenim v diivodech
zmin€ného usneseni, Ze Zalovany nepodal ndmitky v ustanovené Ihiité.
Z toho nelze dovoditi pro rozhodnuti o rekursu nez ze exekudni titul neni
podroben opravnému prostfedku, jenz by stavél vykonatelnost (sr. § 80
¢is. 3 ex. 1.).

Cis. 10137.

Ministerstvo financi nemiize byti dluznikem, jsouc jen organem statu.
Navrh na povoleni exekuce zabavenim pohledavky povinné zalozny »za
ministerstvem financi« z diivodu vyplaty povolené zapiijcky na sanaci,
jest, i kdyz vymahajici véritel mél na mysli stat jako poddluznika, za-
mitnouti, nevyhovuje-li navrh na povoleni exekuce dvorskému dekretu ze
dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. ‘

Nelze povoliti exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani vypomoci
poskytnuté zalozné VSeobecnym fondem penéznich dastavii v republice
Ceskoslovenské ve formé zapiijcky (§§ 14 a 15 zakona ze dne 10. Fijna
1924, Cis. 238 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 12. zafi 1930, R I 618/30).

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani pohledavky, kterou ma strana povinna za poddluzniky za mi-
nisterstvem financi z déivodu vyplaty povolené zapiijcky k sanaci a za
V3eobecnym fondem penéznich tstavii v Ceskoslovenské republice v Pra-
ze z diivodu vyplaceni zaptjcky 2.000 K& Rekursni soud exekudni
navrh zamitl. Dlivody: Pokud jde o narok na vyplatu povolené za-
ptjcky k sanaci jiZ z povahy tohoto naroku a z jeho urCeni vyplyva, ze
jde o narok, ktery nemize byti exekuci postizen, nebot by tim jeho
ureni bylo zmateno. Sanaéni zapfij¢cka ministerstva financi neméla by
vyznam, kdyby byla podrobena zasahu jednotlivych véfitelti ustavu, pro
néjZz byla urlena. ZapijCky takové jsou poskytovany jen v zajmu ve-
fejném, nikoliv k uzitku jednotlivych véfitelli povinné strany. Jest také
miti na paméti, Ze nikdo nema narok na povoleni této zapujcky, nybrZ
ze zavisi od dobré viile pfislusnych cinitelii. Také by spiSe byla na
misté nikoliv exekuce proti ministerstvu financi, nybrZ proti statu, a tu
jest poukazati k ustanoveni &l. IX uv. z. k ex. ., podle néhoZ ziistaly
v platnosti pfedpisy dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 291



— Cis. 10137 — |
: 1141

/

'sb. z. s., které prohlasuji nepiipustnym soudni zabaveni dosud nelikvid-
nich a u vefejnych pokladen dosud nepoukizanych pohledavek, takze
by bylo nutné, by v exekuénim navrhu bylo tvrzeno a osvédéeno, Ze za-
baveny narok jest likvidni a Ze byly penize jiz poukazany k vyplaté
u pfisluSné verejné pokladny. Nazoru tomu dava za pravdu sdéleni
min. financi ze dne 24. dubna 1930, podle néhoZ povinné strané ani sa-
nacni zaphjcka ani jina podpora nebyla povolena a Ze €. j. 20418/30-11
A 3, na které se vymahajici strana v exekucnim navrhu odvolava, tyka
se jeji stiznosti na stranu povinnou pro neplaceni nadjemného. Pokud jde
o narok proti vSeobecnému fondu penéznich astavii v republice Cesko-
slovenské z divodu vyplaty zapijc¢ky 2.000 K¢, neni zabaveni rovnéz
pfipustno. UcCelem zdkona ze dne 10. fijna 1924 ¢&is. 238 sb. z. a n,,
kterym byl zfizen feCeny fond, jest, by byla podporovana spofivost zvy-
Senim bezpecnosti fondu a by pfiznivy rozvoj penéznictvi byl co mozna
zabezpeCen, z CehoZ vyplyva, Ze i tento zdkon sleduje zajem vefejny.
§ 13. stanovi, ze prostiedkil fondu muze byti pouZito jen k vypomocim
pfislusnikii fondu zplisobem v zdkoné blize uvedenym, § 15 a 16 pfed-
pisuje, Ze zplisob a rozsah vypomoci maji byti stanoveny tak, by v me-
zich foridovych prostfedkd mohly byti stejnomérné neb alespon obecnym
zajmiim pfiméfené uspokojeny veSkeré znamé takové potreby prislus-
nikil t¢Ze skupiny, jakozZ i, by ustav byl co mozna do té miry ozdraven,
by mohl své hospodaiské poslani dale plniti a, pokud to tento ucel
vypomoci dopousti, maji byti vypomoci udélovany zasadné jen v po-
dobé zapijcek. Samozifejmé byl by tento zdkonem stanoveny ulel a
zplisob pouziti zmafen, kdyby bylo mozné, by jednotlivi véfitelové na
tkor véfitellt ostatnich a na ukor tistavu samého mohli se zapiij¢ky do-
moci exeku¢ni cestou. Diilezitym jest také ustanoveni § 20 zdkona, Ze
naroky na vypomoc nelze proti fondu uplatniti soudné. V navrhu nebylo
ani tvrzeno, tim mén¢ osvéd&eno, Ze vypomoc byla jiZ povolena, pokud
se ty¢e ze byly splnény uréité podminky, na jichz pfedchozim splnéni
vypomoc byla u¢in¢na odvislou (§ 18, 19). JelikoZ vzhledem k ustanoveni
§ 31 cit. zak. jde o fond vefejné spravovany, bylo by vzhledem k pied-
pisu min. naf. ze dne 24. fijna 1897 &is. 250 f. zak. a dv. dekretu ze dne
21. srpna 1838 &is. 291 sb. z. s. i tu nutno, by bylo v navrhu tvrzeno
a osvédleno, Ze pohledavka za fondem jest likvidni a Ze byla jiZz u pfi-
slus$né pokladny k vyplaté poukazana. -
Nejvy3§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po strance pravni, i kdyZz ne-
uvedl pfimo zdkonné pfedpisy, jeZ prohlasily navrZenou exekuci za ne-
dovolenou. Pfedpisu takového nebylo tieba, nebot nepfipustnost exe-
kuce na pohledavky vytlené v napadeném usneseni plyne i ze sama
navrhu i ze zdkonnych predpisii, na néz poukazuje sdm rekurent. Vy-
mahajici véfitel navrhl exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani po-
hledavek, jez ma povinnad strana 1) za ministerstvem financi z divodu
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vyplaty povolené zapiijécky na sanaci, 2) za VSeobecnym fondem pe-
néznich tstavii v republice Ceskoslovenské z diivodu vyplaceni zapiijcky.
V piipadé vytéeném pod 1, nemiiZze viibec jiti o pohledavku t. j. o pomér
véfitele k dluzniku, nebot ministerstvo financi nemfiZe byti dluznikem,
jsouc jen organem statu. Jen tento mohl by byti povinen k vyplaté za-
pljcky, jen za statem mohl by povinny miti pohledavku. Mél-li vymaha-
jici véfitel na mysli skute¢né stat jako poddluznika, nevyhovuje navrh
pfedpisu dv. dekretu ¢&is. 291 z r. 1838, jak uvedl spravné rekursni soud.
Neni proto tfeba zabyvati se dale s touto pohledavkou ve smyslu do-
volaciho rekursu. Pokud jde o pohledavku tvrzenou pod ¢&is. 2, jest
uvaziti podle zdkona ¢&. 238/24, Ze nemfiiZe jiti o vyplatu zadpijc¢ky na
zaklad¢é pohledavky z diivodu smlouvy o zaptj¢ku, nybrz mohlo by jiti
o vypomoc poskytnutou ve formé zapfijcky (§§ 14 a 15 zak.). Nejde
vitbec o pomér soukromopravni, nebot podle § 1 zak. zfizen byl VSeobec-
ny fond penéznich ustavil proto, by byla podporovana spofivost zvySenim
bezpecnosti vkladi, tedy za tacelem spiSe vefejnopravnim. Zakon ma na
mysli penézni dstavy, jez jsou prisluSniky fendu, nikoli jako soukromo-
pravni vcfitele, nybrZ jako souhrn vkladateld, coz vyplyva z § 16, podle
néhoz ma byti poskytnuta v nejhorSim pfipadé aspof takova vypomoc,
by véfitelé mohli byti uspokojeni do 80% pohledavek. Tim jest vyloucern
zasah jednotlivych véfiteldt na vypomoc. Proto také brani § 20 tomu, by
narok na vypomoc proti fondu byl uplatnén soudné. Fond nemtize tudiz
byti soudné¢ donucen k poskytnuti nebo k vyplaté vypomoci, a nemclo
by pravni vyznam zabaveni a pfikdzani k vybrani ¢astek poskytovanych
jako vypomoc piislu§nikiim fondu. Rekursni soud hledé¢l pravem k témto
skuteCnostem a zamitl navrh na exekuci. Nemélo by tcele povoliti exe-
kuci na pohledavky, o nichZ jest jiz pfedem z navrhu patrno, Ze nejsou
a nemohou byti po pravu v ten zpiisob, by na né¢ mohla byti vedena
exekuce.

Cis. 10138.

Zastavni pravo lze v pozemkové knize zapsati i pro ciselné stano-
vené penéZité Castky, zné€jici na jinou nez domaci ménu, ien kdyz jest
to ména obecné znama (dolarova ména americka).

(Rozh. ze dne 12. zafi 1930, R 1 638/30).

‘Vymahajici v&fitel navrhl, by mu k vydobyti vykonatelné pohledavky
10 severoamerickych dolarlt byla povolena exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Soud prvé stolice
exekuci povolil. V rekursu namital dluznik, Ze nelze vloziti zastavni pravo
pro jinou ménu, neZz &eskoslovenskou. Rekursni soud exekuéni
navrh zamitl. Dtvody: Podle § 14 knih. zdk. miZe byti zastavni
pravo vlozeno jen pro &iselné uritou penézitou sumu. U&elem tohoto
pfedpisu jest, by kazdy mohl z pozemkové knihy piesné vycisti vysi
zavazeni nemovitosti. To jest vS8ak mozZné jen, je-li vySe pohledavky



