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sickych osob sméfuje, zvlasté kdyz jde o vSeobecné pronesenou urazku
bez uvedeni skuteCnosti, kterd by v kruhu priimérnych <&tenafda pfi-
poustéla individualisaci urazeného. ,

Rovnéz nelze dovoditi, Ze si byli obZalovani védomi toho, Ze Ctenati
mohli by urdzlivé vyroky vztahovati na osoby hlavnich soukromych
Zalobcii.

Nemylil se proto odvolaci soud a nezavinil vytykany vécny zmatek,
kdyZ obZalované od obzaloby osvobodil. Bezzédkladn4 zmateCni stiznost
byla podle § 36, odst. 1 por. nov. zamitnuta.

Cis. 6082.

- K § 50 zakona Cis. 218/1926 Sb. z. a n.
Opravnény se dovédél o pachateli trestného Cinu, nabyl-li védomosti
o skuteCnostech, které ¢ini onu osobu divodné podezielou z trestného
¢inu, nebo z acasti na ném. Neni tfeba, aby vina této osoby byla jiZ
zjisténa; to je tkolem trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, Zm I 1011/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromé Zalobkyné firmy C. do rozsudku krajského soudu, jimZz byl
obzalovany A. podle § 259, €. 2 tr. f. zpro§tén obzZaloby pro pfe€in za-
sahu do ptvodského prava podle § 45 zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n.

Z davodiu:

Odtivodniv zpros§tujici vyrok zanikem Zalobniho prava podle § 50
aut. zak., vychézi nalézaci soud z toho, Ze soukromd Zalobkyné¢ védéla
nejen o trestném Cinu, ale téZ o pachatelstvi obZalovaného A. jiz v dobg,
kdy psala Hospodarskému druzstvu péstitelit zemakit v N. dopis ze dne
26. biezna 1936, Ze vSak, kdyZz nejdfive podanim doSlym na soud dne
2. Cervence 1936 ulinila trestni oznameni proti nezndmym pachateliim,
po del$im vyhleddvani teprve dne 12. ledna 1937  mnavrhla stihani A.
(a dal8ich ¢initeldi druZstva) pro pfecin podle § 45 aut. zak. V dopisu
ze dne 26. bfezna 1936 piSe zZalujici firma zminénému druzstvu: »ich
habe festgestellt, dass sie sich durch Ihren Vertreter Herrn A., meine
Aufnahmen der Kartoffelpflanzungen des Herrn R. verschaift haben und
diese fiir ihre Reklamezwecke beniitzen.«

Uplatiiujic diivody zmate€nosti €. 5, 9 b) § 281 tr. ., namitd zma-
te¢ni stiznost, Ze obsah tohoto dopisu neopodstatiiuje zavér, Ze sou-
kromé Zalobkyni jiZ v oné dobé bylo zndmo, Ze se A. dopustil védo-
mého zasahu do jejich plvodskych prav k oném fotografiim, a dovo-
zuje, Ze teprve za pfipravného fizeni vzeSlo podezieni z trestného Cinu
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proti obZalovanému, Ze vSak soukromé Zalobkyné nabyla v tomto smeérw
urCité védomosti teprve tim, Ze pfi domovni prohlidce dne 26. ledna
1937 byl uw druzstva nalezen dopis obzalovaného z 21. fijna 1935, kde
obZalovany piSe druzstvu, aby pfipojené fotografie dalo rozmmnoZiti,
jakoZ i obsahem dalSich dvou dopisii, které druzstvo ptfedlozilo poda-
nim ze dne 27. ledna 1937. Po této strance vytyka stiznost zproStuji-
cimu vyrokw jednak formalni vadnost podle €. 5 § 281 tr. f., a to ne-
tplnost, vnitfni rozpor a rozpor se spisy, jednak uplatiiuje pravni omyl
nalézaciho soudu v otdzce, zda jsou tu okolnosti vylucujici stihatelnost
souzeného skutku (¢. 9 b) § 281 ftr. f.). NeZ stiZnosti nelze pfiznati
tispéch, pii ¢emZ z rozboru pravnich namitek vyplyne bezvyznammnost
okolnosti, jichZ se tykaji formalni vytky zmatecni stiZnosti.

K tomu, aby pravem bylo Ize fici, Ze se osoba opravnéna k podani
soukromé obZaloby dovédéla o pachateli trestného Cinu, se mevyZaduje,
aby vina osoby, kterd pfichazi v tivahuw jako pachatel, byla jiZ na jisto
postavena. To je pravé tkolem trestniho fizeni, jez k ndvrhu oprdvnéné
osoby mé byti zahdjeno. Naopak stali, nabyl-li opravnény védomosti
o takovych skuteCnostech, pro néz se dotCena osoba jevi byti diivodné
podezielou z trestného Cinu nebo z ulasti na ném. Uvazi-li se pak, Ze
soukroma Zalobkyné ve svém dopisu ze dne 26. bfezna 1936 uvadi, Ze
zjistila, Ze si druzstvo svym zastupcem A. opatfilo fotograficke
snimky bramborovych keflt R. v S., pofizené majitelem Zzalujici firmy,
a ze téchto snimkd neopravnéné pouZilo ke svym reklamnim tceliim
(reprodukci a uvefejnénim v reklamnim letdku), — je pfisvédciti na-
lézacimu soudu, Ze jiz tyto okolnosti zfetelné poukazovaly k tomu, Ze
se A. jako zastupce druzZstva zacastnil trestného d&inu, spatfovaného
v meopravnéném pouziti fotografii, k nimZ soukromé Zalobkyni pfistusi
ptivodské pravo, a Ze jiz skutkovy déj, jenZ byl soukromé Zalobkyni
znam v dobé odeslani onoho dopisu, stacil k tomu, aby soukroma Za-
lobkyné mohla navrhnouti trestni stihani A. Bylo proto zmateéni stiZ-
nost jako neodtiivodnénou zamitnouti.

Cis. 6083.

Trestnepravna zodpovednost majitela kamenolomu za smrtf robot-
nikov (§ 290 tr. zak.), nastavSiu z tej priCiny, Ze dal v kamenolomu
zahajit prace bez toho, Ze by uCinil bezpefnostné a zdravotiné
opatrenia podla ustanoveni zakona c¢is. 259/1924 Sb. z. a n. a nar.
¢is. 116/1925 Sb. z. a n.

- (Rozh. zo diia 21. decembra 1937, Zm III 496/37.)

Najvyssi sid v trestnej veci proti A., obZalovanému z pre-
Cinu § 290 tr. z. atd., vyhovel zmdidto¢nym sfaZnostiam poSkodenych
manzeliek M. a N., uplatnenym z ddévodu zmitocnosti podla § 385,
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