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a jinakych namitek proti pozadcvacimu pravu stézovatele nebylo vzne-
seno. bylo vyhovéno dovolacimu rekursu pachtyifovu a zmeénou usnesenti
soudu rekursniho obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 613.

Zakon o spole¢nostech s omezenym rucenim.

I pirevod zavodniho podilu dédictvim Ize uliniti zavislym na souhlasu
spolecnikii, pfedpokladaiic, Ze zaroven usporada se ve spolecenské smiou-
vé pripad, kdyby souhlas byl odepren.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R 1 520/20.)

Rekursu financni prokuratury proti usneseni reistfikového soudu, jimz
povolen byl zapis spoleCnosti s 0. r., rekursni sowd dal Cdstecné
misto, nevyhovél mu vSak, pokud celil proti ustanoveni bodu 8. spole-
Censké smlouvy, podle n¢hoZz vyZaduje se k pievodu zdvodnich podilit
dédickou posloupnosti souhlasu vSech spole¢nikil, jeZto podle § 76 od-
stavec druhy zdkona o spolecnostech s r. 0. viibec zlistaveno jest disposici
spolecnikil, aby pfevod zavodnich podilit vazali dal$imi podminkami, nez
iak je stanovi § 76; v tomto sméru nerozeznava zakon, zda jde o pfevod
mezi zivymi ¢i na pfipad smrti a nelze proto tvrditi, Ze ustanoveni bodu &,
spoleenské smlouvy odporuje piredpisu § 76.

Neivys$sisoud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury ulozil
spolecnosti, aby ve lhiité, kterou rejstiikovy soud urci, uvedla wustano-
veni spoleCenské smlouvy v souhlas se zdkonem také v bod€ 8, sice Ze
by byla z obchodniho rejstitku vymazéana.

Davody:

Uvedené ustanoveni, podle néhoZ k pifevodu zavodnich podili nebo
jich Casti dédictvim tfeba jest souhlasu vSech spoleénikii, neni sice samo
0 sobé zdvadnym a neodporuje predpisum zakona o spoleCnostech s r .0,
nebof nelze se domysliti, pro¢ by ustanoveni § 76, odstavec druhy, které
dovoluje, uciniti pfevod odvislym od souhlasu spole¢nosti, méclo platiti
ien pro pfevod mezi zZivymi. Zajmu vefejnému to neodporuje, a pokud
ide o spole¢nost samu, je zajem jeil v obou pfipadech tyZ: zakon chce spo-
le¢nosti dati na ruku mozZnost, aby se chranila proti tornu, by pfevodem
nevnikaly do spolec¢nosti nevitané Zivly, a toto nebezpeci iest zajisté stejné
pri prevodu dédictvim jako mezi zZivymi. AvSak nelze piehliZeti, Ze toto
ustanoveni spolecenské smlouvy jest nedomysleno; nepravif nic o tom,
co nastati ma, kdyZ souhlas bude odepfen, iak se zdleZitost dédictvi vy-
fidi, kdo a jak podily zavodni, jeZ by jinak dédicim pfipadly, pfevezme
a jak dédicové maji bvti odSkodnéni. Dokud o tom neni Zadného ustano-
veni, jest feceny Clanek smlouvy zmateény, protoZze osud podilu jest do-
cela nejistym.

Cis. 614,

Zemsky zakon pro Cechy ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. z., o dédické
posloupnosti ve statky stredni velikosti,
Civilnf rozhodnuti 11, 29
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Neni zavady, by pri prevzeti polovice usedlosti, patfici do pozista-
losti, poziistavS§im manzelem nebyly na prospéch déti jednak knihovné
poznamenana fideikomisarni substituce ohledné poziistalostni polovice
usedlosti, jednak vlozeno predkupni pravo ohledné celé usedlosti. Dokud
trva fideikomisarni substituce, neni piejimatel opravnén, usedlost zciziti
a neprichazi v tivahu pravo predkupni,

(Rozh. ze dne 27. &ervence 1920, R 1 522/20.)

Pozistalost BoZeny N-ové byla proiedniana podle zdkona ze dne
7. srpna 1908, Cis. 68 z. z. a bylo mezi Gcastniky, totiZ poztstalym man-
zelem a opatrovnikem nezletilych déti uzavieno dédiéné porovnani, vedle
n¢hoz pozustaly manzel pfevzal polovici nemovitosti, do pozustalosti na-
lezejicich s pravy a zavazky v porovndni podrobné uvedenymi. V od-
stavci VII. tohoto porovndni bylo ujednano, 7e se podle odevzdaci listiny
a) vlozi pravo vlastnické poztistalému manzelu na polovici nemowvitosti
zustavitelce patfivsi s poznamenanim, Ze odevzdani se stalo dle zakona
ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. z.; b) poznamend fideikomisarni substituce
pro nezletilé déti; ¢) viezi pravo pfedkupni pro tyto déti; d) vlozi pravo
zastavni za détské podily po 1000 K na celé nemovitosti. Na zakladd ode-
vzdaci listiny ze dne 25. ledna 1913 poznamendna v pfislusnych knihow-
nich vlozkach fideikomisarni substituce pro imenované nezletilé déti spolu
s knihovnimi vklady vy38e pod a), ¢) a d) naznacenymi. V roce 1920 za-
zadal piejimatel o opatrovnické schvaleni zamyS3len¢ho prodeje usedlosti.
Okresni soud zamitl navrh, ponévadZ substitucni pomeér dosud
trva a zrusiti jej neni v zajmu nezletilych Zadatelovych déti. Rekursni
soud usneseni to potvrdil. Divody: Neni pochybnosti o tom, Ze sub-
stituci jest pFejimatel usedlosti ve svych podle § 11 zdkona z roku 1908
jemu prisluSeiicich pravech ku prodeii usedlosti za kautely prava pied-
kupniho podstatnou mérou omezen. Substituci fideikomisarni vyklaJdati
jest dle vseobecnych pfedpisit §§ 608—-615 obé&. zik. Pckud doba, na
kterou substituce ta ie urcena nebo zamysSlena, neuplynula, piislusi sté-
7ovateli dle ustanoveni § 613 ob¢&. zak. toliko omezené vlastnictvi s pravy
a povinnostmi usufruktuafe a ma tudiZ takovy vlastnik dle §§ 509 a 510
ob¢. zak. pravo ke vSem disposicim a uzitkiim, vyjimaje pravo nakladati
se substanci statku, proceZ zciziti statek, stiZeny substituci fideikomi-
sarni, napresto nemuze. Neni proto spravnym néazor stéZovateliv, jako
by substituce méla jen platnost, pokud pfejimatel statek neproda, jelikoZ
takovéto omezeni ani z obsahu projednani poziistalosti nelze odvoditi ani
v zakon€ neni pro n¢ opery. Zcizeni usedlosti z vyli¢eného davodu té
doby jest nepfipustnym, dokud substituce trva, svoleni k jeji zruSeni
dle stavu véci v zdimu ditek neni nyni doporucitelno,

Nejvy§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Mohlo by se zdati, Ze obsah odstavce VII. b), ¢), dédi¢né¢ho porovnani
a knihovni zapisy iemu odpovidaiici zavdavaji pfic¢inu k pochybnostem,
kdy7té pravo predkupni, nezletilym détem podle § 11 odstavce &tvrtého
zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z. vyhrazené, predpokladd, Ze vlast-
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nik nemovitesti ma pravo a moznost, volné jimi nakladati, kdeZto fidei-
komisarni substituce (v tomto pfipad¢ ziistavitelkou ani nenafizeni) od-
nima fiduciafi dle § 613 obc. zdk. pravo na podstatu véci a tudiz pravo ku
zcizeni, Lze vSak duvodné miti za to, Ze pfi projednani pozustalosti bylo
vychazeno z ustanoveni § 11 provadéciho na¥izeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 28. finora 1909, ¢is. 3 véstniku min. sprav., v némZ se nafi-
zuie, 7ze, prevezme-li pozistaly manzel statek, ma soud toho dbati, aby se
stalo opatfeni danému pripadu prime&fené¢ ve prospéch déti, snad ome z e-
nim viastnického prava pfeijimatele statku po zpi-
sobufideikomisdarnisubstituce, a Ze ma soud chraniti zajmy
déti ve smyslupfedchoziho odstavce také tehdy, kdyZ do pozi-
stalosti patfi statek, jsouci ve spoluvlastnictvi manzeli, a pozustaly man-
7el, a¢ tu jsow déti, podle § 14 odstavce tfetiho zdkena pfevezme podil
statku zustaviteli ndlezZejici. Nelze pochybovati, Ze hledic k témto usta-
novenim mélo dle dédického porovnani knihovnim poznamenanim fideiko-
misarni substituce po dobu trvani této pecznamky vlastnicivi
pozustaléhio manZela a prejimatele vzhledem k pievzaté polovici rniemo-
vitost! byti omezeno ve smyslu § 613 ob¢. zik. tak, Ze dokud trva knihovni
poznamka fideikomisarni substituce, ma pozfistaly manzel pouze priava a
povinnosti pozivatelovy, tedy s vylouCenim prava na podstatu nemovitosti
(§ 509 ob¢. zak.). Neni tedy zeiména opravnén — bez svoleni soudi opa-=
trovnického — zciziti pfevzatou polovici statku. Pravo pfedkupni nestava
se tim bezpifedmétnym, nebof i v tom pfipadé, kdyz by pozustaly manzel
s e svolenim soudu chtél prodati pfevzatou polovici statku, musil by kupitel
iemu se nabizejici ustoupiti nezletilym détem touz kupni cenu podavaiizim
(§ 1077 ob¢ zak.). Ze také pozistaly manzel uznaval dotéené omezeni,
plyne z jeho ndvrhu ze dne 10. srpna 1913, iimz za pric¢inou zamysleného
odprodeje pozemkt od statku Zddal, aby dotycné pozemky byly ohledné
nezletilych déti propustény ne jen ze zavazku prava pfedkupniho a zastav-
niho, nybrZ i ze substituce fideikomisarni. Svoleni poztistalym manZelem
nyni pozadované bylo v8ak soudem opatrovnickym pravem odepfeno, po-
névad? poznamka fideikomisarni substituce dosud trva a nabizena kupni
cena nejen dle zpravy obecniho Gifadu, nybrz i dle posudku znalce jest ne-
pfiméiena.

Cis. 615.

Ujednani splnisté jest po rozumu § 37 ob&. zak. zaroven dmluvou, jiz
strany podrobuji pravni pomér veskrze pravu splniste,

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, Rv 1 356/20.)

Plzeniska firma v lednu 1919 prodala a dodala Videnské firme zboZi ve
fakturované cené. Dolozka na faktufe »splatno a Zalovatelno v Plzni« zii-
stala nepozastavena. Kupitelka neplatila, véc se oddéilila a mezi tim pro-
vedeno v Ceskoslovenské republice okolkovani bankovek. Zalob& o zapla-
ceni fakturovaného penize v korunach Ceskoslovenskych obénizsisto-
lice vyhovély, uznavie jednak, Ze fakturové sudisté (doloZka »splatno a
zalovatelno v Plzni«) zakldda spIni§te i dle hmotného prava t. i. po rozumu
1. 324, 342 obch. zak. (§ 905 ob¢. zdk.), jak se ze souvislosti odstavee dru-
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