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pfijima nebo zamita, a Ze v kladném pfipadé jsou rozhodujici zasady
dfiveéjsi smlouvy, — jest souditi, Ze tu jde pouze o novy, ve
smyslu smlouvy nuceny pojistny navrh pojistnikiiv, o jehoZ pfijeti
nebo zamitnuti pojiSfovna volné rozhodne. Jsou tu proto splnény
vSechny pfedpoklady pisemné nabidky (oferty) na uzavieni nové po-
jistné smlouvy (€l. 319 obch. zak.) podle zdsad »dfivéj§i« smlouvy
a neni tu podkladu pro nazor, Ze jde o pouhé pokracovani v pfivodni
pojistné smlouvé (srov. rozh. ¢. 13173 Sb. n. s.).

Neni rozhodujici, Ze tim nebyly splnény formality, jaké se obvykle
zachovavaji pfi uzavieni pojistné smlouvy, Ze totiZ pojistny navrh nebyl
uCinén na tiskopisu pojiStovny a Ze nebyla vystavena nova pojistka,
nybrZ pouhy dodatek k piivodni pojisce €. I. ze dne 30. kvétna 1930.
Nebot to nejsou takové okolnosti, které by vylu€ovaly jakoukoliv po-
chybnost o tom, Ze jde o pouhé pokraCovéni v piivodni pojistné smlouvé
(§ 863 obt. zdk.), kdyZ vSeobecné pojistné podminky neposkytuji pod-
klad pro zavér, ze strany projevily jasné€ pfi uzavieni ptivodni smlouvy
umysl, Ze chtéji za podminek uvedenych v § 6 ¢. 2 pokralovati ve
smlouvé ptivodni.

Diivodné proto uznal odvolaci soud, zZe tfiletou promléeci Ilhitu
podle § 19 zakona &. 501/1917 f. z. jest pocitati od onoho dne, kdy
zcizené auto »Skoda« vyslo z tichovy Zalovaného.

Cis. 17165.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Jde-li o zcizeni pozemkii nabytych z pozemkové reformy s pridéice
na tfeti osobu, jsou smluvci opravnéni volné stanoviti trhovou cenu.
Zcizovaci hodnota rolnického nedilu nabytého tfeti osobou od pfidélce
miiZe byti vy$Si neZ pfidélova cena; to, Ze trhova cena ma pfipadnouti
statu potud, pokud presahuje to, co bylo vioZeno vlastnikem do nedilu
(§ 37, odst. 2, zak. ¢. 81/1920 Sb Z. a n.), miiZe miti jen vliv snizZujici
obecnou hodnotu.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1939, R Il 515/38.)

K navrhu zemského vybér¢iho tfadu v B., aby byla k vyméfeni
dévky z pfiriistku hodnoty stanovena zcizovaci (obecna) hodnota po-
zemku patficiho k rolnickému nedil_u nabytému z pozemkové reformy
Antoninem a Marii M., od nichZ jej kupni smlouvou ze dne 25. tinora
1931 koupil Jan M,, stanovil soud prvé stolice zcizovaci (obec-
nou) hodnotu uvedeného pozemku ke dni 25. tinora 1931 na 34.410 K¢.
Rekursni soud narekurs Jana M. stanovil obecnou hodnotu onoho
pozemku Céastkou 15.198 K&.

Nejvys §1 soud zrusil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, aby o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

‘Rekursni soud zmé&nou usneseni prvého soudu stanovil obecnou hod-
notu odhadovaného pozemku &astkou 15.198 K¢, kterd se rovna cene
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pridélové, za niZ ho nabyli zcizitelé Antonin a Marie M. v roce 1925
od statniho pozemkového tfadu, vychdzeje z nazoru, Ze pfi rolnickych
nedilech jest prodejovou a tudiZ i obecnou cenou nedilu, rozhodujici pro
vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, cena pifejimaci spravné pfid&lova,
stanovend spravnim tfadem zdvazné pro vSechny tlastniky. Nazor ten
je mylny a rozhodnuti & 11726 Sb. n. s., na néZ se rekursni soud od-
volavé, se na souzeny pripad nehodi. Rozhednuti to se tyka pfipadu,
kdy pachtyf nabyl pozemkii podle zdkona o zajisténi pidy drobnym
pachtyfim ¢. 318/1919 Sb. z. a n. pfimo od ptivodniho ma-
jitele za pfejimaci cenu velicim zdkonem stanovenou a disposici
smluvcit odnatou, pfi ¢emz byly pozemky ty vzpomenutym zakonem
z volného trhu odnaty a piestaly byti pfedmétem volné nabidky a po-
ptavky, kdeZto v souzené véci jde o zcizeni pozemku s pfidélci
na tfeti osobu, pfi ¢emZz mohly smluvci volné stanoviti trhovou cenu.
To, ze trhova cena, pokud pfesahuje to, co bylo vlozeno do nedilu
vlastnikem, ma podle § 37, odst. 2, pridél. zak. & 81/1920 Sb. z. a n.
pfipadnouti statu, mfiZe miti vliv obecnou hodnotu pouze snizujici, ni-
koli v8ak takovy, aby obecnd cena musila utkviti na cené pfidélové.
I ostatni omezeni prava vlastnického vaznouci na odhadovaném po-
zemku podle ¢&asti II. zak. ¢ 81/1920, jednajici o rolnickych nedilech,
maji vliv obecnou hodnotu pozemku toliko sniZujici. Zda hledic na to,
ze zvySek podle § 37, odst. 2, uved. zak. ma pfipadnouti statu, mozno
vyméfiti davku z pfiristku hodnoty ¢ili nic, jest v&ci tifadii spravnich,
nikoli soudu.

Soudni znalci uvedli, Ze obecna hodnota odhadovaného pozemku,
kdyby byl svobodny a onémi omezenimi prava vlastnického nezatiZeny,
byla by ke dni 25. tinora 1931 4.000 K¢ za meéfici, vzhledem na ona
omezeni v8ak odhaduji obecnou hodnotu na 3.000 K¢ za jednu méfici,
snizili tedy jeho obecnou hodnotu jako pozemku svobodného o 25%.
Tomuto postupu nelze nic vytknouti a je také v podobnych pifipadech
vSeobetné bézny a nejvy$§im soudem schvaleny (rozh. & 12339
Sb. n. s.). -

Nejvyssi soud nemohl vSak tuto véc ihned vécné vyfiditi, jeZto od-
plirce ve svém rekursu uplatnil proti provedeni odhadu a znaleckému
posudku vice namitek a napadl téz vyrok prvého soudu v pficiné utrat
odhadu a ttrat intervence zastupce zemského vybérciho ufadu, rekursni
soud se vSak nédsledkem svého mylného pravniho stanoviska témito na-
mitkami viibec nezabyval. Bylo proto rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 17166.

Utraty, které byly pfisouzeny osob€ opravnéné k vyzZivé ze zakona
ve sporu o nepfipustnost exekuce (§ 35 ex. f.), nejsou utratami vznik-
lymi vymahanim vyZivného a nepoZivaji vyhod stanovenych pro exekuci
pro vyzivné ze zékona.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, R 1 903/38.)

Srov. rozh. ¢. 9322 Sb. n. s.



