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mistnostech samych, jednak v souterrainu, totiz v mistnostech, na-
lézajicich se piimo pod najatymi mistnostmi. Otazka je, zdali lze
tento zalobni narok s hlediska pravniho dfivodu Zalobniho rozliSovati
tak, jak to Cini soud odvolaci, totiz Ze podle ustanoveni § 1111 ob&.
zak. Ize uplatiovati jen Skodu zplisobenou v najatych mistnostech sa-
mych a $kodu zplisobenou v souterrainu jen podle obecnych ustanoveni
o nahradé $kody. Podle zjisténi nizSich soudit veSkerd tato Skoda jak
v najatych mistnostech, tak v souterrainu vznikla protismluvnim uZzi-
vanim najatych mistnosti Zalovanou firmou, a mé tudiz jeden a tyz
skutkovy zaklad, nebot nasledky protismluvniho jednani zasahly tu
nejen najemni objekt sdm ve vlastnim slova smyslu, nybrz i dalsi Cast
domu pronajimatelova s najemnim objektem pfimo sousedici. Ale i jinak
jsou jednotlivé mistnosti, jeZ se nalézaji v témZe domeé zvlasté¢ nad
sebou, navzajem v tak tizké souvislosti, Ze se ani nemfiZe pfesné vy-
meziti, pokud sahd jedna a kde zadind mistnost druhd, zvlasté jako je
tomu v souzeném piipadé, kde podlaha najatych mistnosti je zarovei
stropem poSkozenych mistnosti souterrainnich. Strop ten resp. podlaha
byly protismluvnim jedndnim Zalované strany do té miry poSkozeny, Ze
musely byti v souterrainu provedeny préace zabezpeCovaci, aby pravé
zalovana firma mohla nadale najatych mistnosti uzivati. Jde tudiz jak
co do najatych mistnosti samych, tak i co do souterrainu jedin€ o narok
vyvirajici z ndjemniho poméru, a jest tu v celém rozsahw uziti ustano-
veni § 1111 obé. zak., a proto neposoudil odvolaci soud véc po strance
pravni spravné, kdyz pfi posuzovani Skody vzniklé v souterrainu ne-
pfihlizel k ustanoveni § 1111 obé&. zak., posuzuje pfipad ten jediné
s hlediska § 1489 ob&. zak. Bylo proto co do ¢astky 19.467 K& dovo-
lani Zalobkyn€ vyhovéti. .

 Cis. 15998.

Vyklad ustanoveni §§ 11, 59 zak. ¢. 58/1906 f. z. o spoleCnostech
s r. 0., Ze povoleni zapisu odstépného zavodu spolecnosti s r. 0. pfi-
slusi soudu zavodu odstépného v tom sméru, Ze tento soud je opravnén
zkoumati podle § 11 rec. zak. i zakonnost opovédi odstépného zavodu
a jejich pfiloh, nezaklada rekursniho diivodu nezakonnosti.

Ani za acinnosti vlad. naf. ¢. 169/1933 Sb. z. a n. nesméji spole-
censtva v podobé jiného spoleCenského utvaru provozovati podnikani
odlisné od predmétu vlastniho podnikani.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 108/37.)

Rejstiikovy souwd zamitl Zadost firmy »F.«, velkobchodni a
vyrobni spole¢nosti s ru€enim omezenym v B., filidlka v M. O., o zapis
odstépného zavodu v M. O. do obchodniho rejstiiku. Dt vod y: Uve-
dena spole€nost ma toliko jediného spole¢nika, a to M. svaz, spole¢nost
s r. 0 v B. Jedinymi spoleCnicemi této posledné jmenované firmy jsou
pak toliko dvé spoleCenstva, a to: »U. svaz, zapsané spoleCenstvo s ru-
Cenim omezenym v B.« a »U. jednota, zapsané spoleCenstvo s rucenim
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omezenyme«. Kmenova jistina spole¢nosti s ruCenim omezenym »M.
svaz ... v B.« &ini podle posledniho zapisu v obchodnim rejstiiku
500.000 K¢&. Jak z pfedloZeného osvédCeni listinného ze dne 1. srpna
1936 vychazi majevo, ¢&ini kmenova jistina spoleCnosti »F.«, velko-
obchodni a vyrobni spole¢nosti s ru€enim omezenym v B. 400.000 K&
a jest feCenym spole¢nikem plné a hotové splacen. Provozuji tudiz ve
skuteCnosti uvedena dvé spoleenstva obchody s jednou a touz kme-
novou jistinou pod dvéma cizimi firmami. Pfedmét spolecenstevniho
podnikani u obou dotCenych spoleCenstev jest odliSny od pfedmétu pod-
nikani obou spoletnosti s ruCenim omezenym. Neni pfipustné, aby
druzstva provozovala obchody pod jinou nezli svou vlastni firmou,
v pfipadé, o né€jz jde, dokonce pod dvéma firmami spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym (viz rozh. ¢ 3073 a 1658 Sb. n. s.). M& ovSem byti zapsan
toliko odStépny zavod spoleCnosti s ruCenim omezenym, jejiz hlavni
zavod jest jiZz v obchodnim: rejstiiku zapsan, avSak pfesto jest rejstii-
kovy soud odstépného zavodu toho nadzoru, Ze tim mneni nezpisobilost
spoleenstev byti vyhradnymi spole¢nicemi spolecnosti s rufenim ome-
zenym, jichZ predmét podnikani jest docela cizi pfedmétu podnikani vy-
znalenému v rejstiiku zapsanych spoleCenstev, odstranéna a nezaklada
automaticky povinnost soudu odstépného zavodu k zapisu filidlky do
obchodniho rejstfiku, naopak miiZze byti v kazdé dobé rejstiikovym
soudem zakroCeno, vyjde-li najevo mesoulad zdpisu v obchodnim rej-
sttiku s pfisluSnymi zakonnymi pfedpisy (viz rozh. & 6637 a 7160 Sb:
n.s.). Rekursni soud potvrdil usneseni rejstiikového soudu. D i~
vody: Podle § 59 zak. o spoleC. s ru¢. omez. ze dne 6. bfezna 1906,
¢. 58 I. z. se ma zfizeni odStépného zavodu vzdy ohlasiti u soudu hlav-
niho zavodu, ktery ma ztizeni odStépného zadvodu poznamenati ve svém
obchodnim rejstitku a ma pak ohlaSku zaslati soudu ptisluSnému pro
misto odStépného zavodu, jenZ méa provésti zapis ve svém obchodnim
rejstitku, neni-1i proti tomw podle jeho stavu pfekazky, a zpraviti o svém
usneseni soud hlavniho zdvodu. Z tohoto zdkonného ustanoveni plyne,
ze soud hlavniho zavodu nerozhodne zasadné o povoleni zapisu a Ze
povoleni samo jest pfenechati soudu odStépného zavodu. Tomu pak
piislusi plné pravo zkoumati podle § 11 zak. ¢. 58/1906 . z. i zdkon-
nost opovédi a jejich pfiloh. Nebyl proto ani v souzeném pfipadé rej-
stitkovy soud v M. O. vazan n&jakym pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v B. Rejstfikovy soud mé proto pravo pfihlédnouti i k tomu,
zda se zapis nepfiCi podstaté spoleCnosti samé. Tak jest tomw pravé
v tomto pfipad¢, kde se uzilo podoby spolefnosti s ruenim omezenym
proto, aby mohla spoleCenstva zfizend podle zdkona z 9. dubna 1873,
¢. 70 f. z. provozovati obchody pod jinou firmou neZ svou vlastni (srv.
rozh. ¢. 1658 a 3073 Sb. n. s.). Takovyto mnepfipustny stav mnastal
i v souzené véci, kde se jedinym spole¢nikem firmy »F.«, spole¢nosti
s ruCenim omezenym stal »M. svaz pro obchod dobytkem v B.«, jehoz
jedinymi spole¢niky jsou shora uvedend dvé spoleCenstva s rucenim
omezenym. Nahlédnutim do vypisit z rejstfiku se lze na prvni pohled
pfesvédciti, Zze pfedmét podnikani obou spoleenstev jest v zdsadé zcela
jiny neZ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, o néz jde. Z toho se miize
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vyvozovati jen zavér, Ze dvé spoleCenstva fakticky provozuji prostied-
nictvim jiné spolenosti s ruenim omezenym (»M. svazu .. .«) vSechay
obchody spole¢nosti s r. 0. »F.« a Ze i provozovaci jistina jest vlastné
zaloZena spoleCenstvy. Je proto nezavazné, zda se provozuii obchody
toutéZ kmenovou jistinou, anebo zda se k tomu uZiva reservnich fondi
neb jinych majetkovych zdroji. Jezto spoleCenstva (srv. § 88 zak. ¢. 70/
1873 t. z.) nesméji rozsifovati svoji Cinnost na jind podnikani nez na
ta, jez jsou uvedena v § 1 zdkona o spoleCenstvech, neni povaha spo-
le¢nik »M. svazu« a tim i »F.« bezvyznamnd. ProtoZe podle toho, co
bylo jiz uvedeno, jest pfedmét podnikani spolecnosti s rucenim omeze-
nym »F.« cizi podnikani obou spoleCenstev, nebyl pravem napadenym
usnesenim povolen zapis odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Stézovatelka vidi zmatecnost v postupu prvého soudu, ktery bez
zfetele na skute¢nost, zZe soud hlavniho zavodu poznamenal v rejstiiku
ztizeni pobo¢nych zdvodit v M. O. a v P., pfece zamitl stéZovatelCinu
opovéd o zapis odstépného zavodu v M. O. Tim neni vSak odivodnén
zadny z davodi zmateCnosti, uvedenych v § 41, odst. 2, zak. & 100/
1931 Sb. z. a n., a mohlo by jiti po pfipadé jen o nezdkonnost. Le¢ po
té strance rekursnim soudem podany vyklad pfislusSnych pfedpisi
§§ 11, 59 zak. & 58/1906 f. z. se nepfiCi jasnému a nepochybnému
znéni nebo smyslu zdkona, jehoz bylo na pfipad uzito, a neni tudiz na-
padené usneseni v tomto sméru mezakonnym (¢l. V, ¢&. 1, zakona ¢&. 251/
1934 a ¢l. I zakona ¢&. 314/1936 Sb. z. a n.). Totéz plati i po vécné
strance rozhodnuti, pokud byl odepfen zapis proto, Ze nelze dopustiti,
aby spoleCenstva, majici za pfedmét podnikani jiné obory, provozovala
ve skutecnosti odliSna podnikani pod jinymi firmami neZ pod vlastnimi.
Marné se snazi stéZovatelka ospravedlniti v souzeném pfipadé sviij po-
stup podnikani poukazem na pfedpisy vlddniho natfizeni & 169/1933
Sb. z. a n. Tfebaze pfedpisy feCeného nafizeni byl upraven pfedmét
podnikani tGstavli v § 1 vyjmenovanych a pfesto, Ze byla roz§ifena pi-
sobnost penéznich tstavit v §§ 2 a nasl. a ustanoveni o tcelu vydél-
kovych a hospodaiskych spoleCenstev § 1 zdkona & 70/1873 f. z. na-
hrazena pfedpisy o pfedmétu podnikdni uvedenymi v prvé Casti feCe-
ného vladniho mafizeni, nelze ani z této nové upravy podnikani spole-
Censtev vyvoditi, Ze by spoleCenstva byla opravnéna v podobé& jiného
utvaru, tedy pod jinou firmou provozovati obchody a vyvijeti ¢innost
jim nepfislusici, nybrZ mohou obor své rozsifené Cinnosti vyvijeti je-
diné pod vlastni firmou. V té pfiCin€ nebyly dotleny pfedpisy zdkona
¢. 70/1973 f. z. vlddnim nafizenim ¢. 169/1933 Sb. z. a n.

Cis. 15999.

- K vykladu § 1311 ob¢. zak.
Kdo provozuje neopravnéné 1ékarstvi (fusér), odpovida poskozenému
za 3kodu, jeZ jest v priCinné souvislosti s neopravnénym zakrocenim.



