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amysel v duSevnom kPude uvazit a ¢i teda konal s umyslom predpo—
kladanym v § 278 tr. z., je mozné dovodit tieZ z inych okolnosti pri-
padu a zvlast z pripravy smerujicej ku Spachamu trestného ¢inu a zo
sposobu jeho prevedenia tak, jako to spravne dovodili porotcovia v sii-
denom pripade zo skutocnos’u zistenych nimi kladnym zodpovedanim
Siestej skutkovej otazky prvej skupiny.

Cis. 5985.

K naplnéni skutkové pod;staty. precinu podle § 279 tr. zak. staci (za
ostatnich naleZitosti), kdyz vyzvé bylo pfitomno vice osob, nejméné dve.

S hlediska trestnych ¢init podle §§ 279-—310 tr. zak. je nerozhodno,
zda za okolnosti pfipadu mohl byti ohroZzen vefejny klid a pofadek.
OhroZeni to spociva jiz samo o sobé ve skutkové podstaté téchto trest-
aych Cinil.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1937, Zm 1 606/37.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimZ byla stéZovatelka uznéna
vinnou preCinem shluknuti podle § 279 tr. z. a pfestupkem podle §§ 14
a 19 shromazd’ovaciho zdkona z 15. listopadu 1867, ¢&. 135 f. z.

Z davodi:

Nelze prisvéd¢iti ndmitkam stiznosti pronesenym na odivodnéni dii-
vodu zmateCnosti podle § 281, &is. 9 a) ftr. §

Mylny je pfedevSim nazor stiZznosti zastdvany, Ze skutkova podstata
preCinu shluknuti podle § 279 tr. z. vyZaduje shluknuti, to jest jakékoliv
shromazdéni vétSiho poltu lidi, z podnétu tfeba nezavadného, jez je
zpiisobilé ohroziti vefejny pokoj a pofddek. PrehliZi, Ze trestni zdkon
pojem shluknuti v jednotlivych ustanovenich, ktera shrnuje pod nazvem
shluknuti, zplisobem vyCerpavajicim nedefinuje. StiZnosti uplatiiovana
definice pojmu shluknuti odpovidd pojmu shluknuti ve smyslu § 283
tr. z. Z jasného znéni § 279 tr. z. vSak plyne, Ze pro naplnéni skutkoveé
podstaty tohoto pfeCinu stali pfitomnost vice osob, nejméné dvou, jak
tomu nasvédcuje dikce §§ 83, 174 II a), 192 atd. tr. z. a zejména § 81
tr. z.- (»nékdo sam o sobé, nebo kdyZ vice lidi, avS§ak nesrotivse
se«). Je také nerozhodno,.zda za danych okolnosti byl nebo mohl byti
vefejny klid a pofadek ohroZen. Ze takové ohroZeni spociva jiz samo
o sobé ve skutkovych podstatach §§ 278—310 tr. z., zékon sdm pro-
hlaSuje (srovnej nadpis V. hlavy druhé c&asti trestniho zakona) a neni
proto na soudci, aby se zabyval zkoumanim otazky, zda v konkretnim
ptipad¢ takové ohrozeni mohlo nastati. Ostatné stiznost ani tu nevy-
chazi ze skutkového zjisténi rozsudku, ktery zjiStuje, Ze se schiize
zulastnilo 250 osob, takZe divod zmateCnosti podle § 281, Cis. 9 a)
tr. f. neprovadi po zakonu (§ 288, odst. 2, Cis. 3 tr. f.), coZ plati téz
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o namitce dalsi, Ze tu neni ani skutkova podstata prestupku podle §§ 14
a 19 shrom. zakona, jeZto tw neni skutkové znamky sshluknuti«. Pra-
vem tedy soud prvé stolice, zjistiv veSkeré ndlezitosti skutkové pod-
staty preCinu shluknuti podle § 279 tr. z. a prestupku podle §§ 14 a 19
shrom. zdkona, ¢in obZalované podfadil pod tato :ustanoveni.

Neobstoji kone&né namitka, Ze neuposliechnuti piikazu k rozejiti se
shromazdéni, tfebas i schiize formédlné nebyla pofadana podle pfedpisy,
mezno podfaditi toliko pod ustanoveni §§ 14 a 19 shrom. zdkona, nikoli
vS8ak téZ pod ustanoveni § 279 tr. z.; stiZnost prehliZi, Ze lze se do-
pustiti pfestupku podle §§ 14 a 19 shrom. zadkona beze spachani pie-
¢inu podle § 279 tr. z. a opacné a Ze nejde o tak zvanou konkurenci
zakonnou, nybrz o konkurenci realni ¢i materidlni (viceCinnou), nebof
stéZovatelka se dopustila nékolika trestnych Cinft (vyzvy vice osob ke
zprotiveni se) a kromé toho neuposlechla nafizeni, aby opustila
misto Gfedné rozpusténého shromézdeéni, tedy riiznych ¢inli, spadajicich
pod riizné skutkové podstaty trestnych &inti, a bylo proto &innost jeii
podraditi jpod ustanoveni §§ 14 a 19 shrom. zdkona a § 279 tr. z., ne-
mé&l-li byti ponechan jeden z ¢inli beztrestnym. StiZnosti citovani roz-
hodnuti ¢is. 1449 a 2770 Sb. n. s. sem nedopadaji, jezto v pfipadech
tam souzenych §lo o moZnost soubéhu pfestupku podle §§ 14 a 19
shrom. zak. s pfeinem podle § 283 tr. z. Je tedy stiznost i v tomto
sméru bezdiivodna.

Cis. 5986
tom, zda bylo nékemu projevem ubliZzeno na jeho cti, nerozhoduji
subjektivni nazory a pocity napadeného, nybrZ hledisko objektivni, za-
loZené. na vSeobecnych nazorech spoluobcanii (obecné minéni), po pfi-
padé na nazorech uzsich kruhii spoleCenskych, k nimZ napadeny nalezi,
tu vSak jen tehdy, lze-li jimi doplniti nazory panujiciho minéni, nikoliv
i tenkrate, odporuji-li vSecbenému presvédceni vétSiny spoluobanii.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1937, Zm 1 730/37.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
soukroméhe Zalobce do rozsudku krajského soudu jako soudu kmet-
ského, jimz byl obZalovany A. zpro§tén obzaloby pro pfecin podle §§ 1,
2, 3 zadkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Divody:

Nalézaci soud neshledal v obsahu pozastaveného Clanku skutkovou
podstatu pre¢inu podle §§ 1, 2, 3 zadkona o ochrané cti, jezto se ¢lanek
podle usudku primérného ctenafe nedotykd cti soukromého Zalobce,
o némz se naopak vyslovil s pochvalou, nybrz Ze ¢lankem byly posuzo-
vany nezdravé socidlni poméry, v B. 'podnicich, na doklad ¢ehoZ byl
uveden i pfipad soukromého Zalobce. Zminil-li se ¢lanek o chorobé
soukromého Zalobce, nebylo mu ani touto ¢asti ¢lanku ubliZeno na cti,
jak je zfejmo z obsahu pozastavené stati.



