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vratila a piijatou ¢astku zZalobci odvedla, po pfipadé, aby pfi nezapla-
ceni sménky ji protestovala pro neplraceni Odporuje zakonu (§ 35
sm. zak.) tvrzeni Zalobcovo, Ze v souzeném piipadé byla domicilidtka
povinna vydati tuto sm'enku» po zaplacem sménecné Castky jemu jako
vériteli, nebot sméneény dluznik je povinen platiti jen proti vydani kvi-
tované sménky (§ 35, odst. 1 sm. zak.). Zalovand sménku splatnou dne
31. fijna 1932 kryla (zaplatila) domicilidtce jiz 15. fijna 1932 a byla
ji sménka vracena. Jestlize tedy majitel sménky ji svéfil domicilidtce
s uvedenym a sainoziejm¢ predpokladanym tkolem dal$im, a domici-
liatka jej pfijala a také zCasti jej splnila vracenim sménky sménecnému
dluznikovi pfi zaplaceni sménecné Castky, doSlo mezi majitelem sménky
a domiciliatkow k uzavieni smiSené smlouvy uschovaci a zmocfiovaci
ve smyslw § 960 ob¢. zdk. a tim nastal mezi t€mito osobami pfimy
smluvni pomér. Domicilidtka vystupovala v souzeném pripadé ve dvoji
funkci, jednak jako zmocnénec akceptantiiv — Zalovaného —, aby totiZ
platil pfi splatnosti sménky, jednak jako zmocnénec majitele sménky
podle vySe uvedeného svéreného tkolu. Pfijal-li tento zmocnénec smeé-
neCnou Castku od Zalovaného a tomuto vratil sménku, aniz pfijatou
Castku odvedl svému zmocniteli — Zalobci —, neprovedl fadné a aplné
svéfeny mu ukol viici tomuto, porusil tim povinnosti jemu ulozené pred-
pisy § 1009 ob¢. zak. a byl jemu prav z nahrady $kody podle § 1012
ob¢. zak. Tuto Skodu nemfize dovolatel (Zalobce) pozadovati jiz od Za-
lovaného, nybrz jen od svého smluvnika, jemuz sménku svéfil s dal§im
naznalenym pfikazem a jenZ ho zklamal.

Cis. 15571.

Rozsait pojistnikova naroku pfi t. zv. soukromém pojiSténi ne-
mocenském.

(Rozh. ze dne 5.‘ listopadu 1936, Rv I 2823/34.)

Zalovany vypovédél zalobkyni (pojiStovné), w niZ byl pojiStén na -
nihradu nutnych nakladi oSetteni, jeZ by mu vznikly onemocnénim, po-
jistnouw smlouvu proto, Ze odepfela hraditi vylohy spojené s oSetfe-
nim chrupu jeho manzelky, jeZ byla spolupoji$téna. OSetfeni chrupu pro-
vedl zubni technik a dalo se, jak Zalovany pfednesl, proto, by byly od-
stranény Zalude&ni potize jeho manZelky. Vypovéd pojistné smlouvy
zalujici poji§fovna neuznala mimo jiné i proto, Ze oSetfeni provedl zubni
technik, a podle obsahu pojistné smlouvy byla Zalujici zavéazana
hraditi naklady oSetfeni provadéné lékafem. Domaha se proto Zalobou
na zalovaném dodrZeni pojistné smlouvy. Prvy soud vyhovél mezi-
timnimu navrhu urfovacimu Zalovaného a vyslovil mezitimnim rozsud-
kem, ze pojistna smlouva, o niz jde, zanikla. Odvolaci soud
mezitimnimu navrhu urcovacimu nevyhovél.

Nejvy3§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

I kdyby se prisvédcilo dovolacim vyvodiim, Ze prace provedené zub-
nim technikem na chrupu manzelky Zalovaného, lé€ené lékafem Dr. Ru-
dolfem P. na Zalude¢ni potiZe, byly jen pomocnym prostfedkem, nutnyim
k vyléZeni nemoci Zaludku a za tim celem odporuceny od jmenovaného
oSetfujiciho lékare, nevztahuje se na né ani tehdy po]lstem podle ¢l. 1
v§eobecnych pojiStovacich podminek. To jest zfejmé ze sazebniku (der
Leistungstarif), ktery je ¢asti vSeobecnych pojiStovacich podminek a
na ktery Cl. 12, odst. 1 téchto podminek odkazuje. Prace toho druhu
a rozsahu (zrlzem zlatého miistku) nelze zafaditi pod pojem »drobnych
zdravotnich prostfedkii« (§ 1, odst. 1c) »kleine Heilmittel« — srov. téz
§ 3, odst. 3 »kleine Heil- 'unnd Hiltsmittel«, dale odst. II, 4, pol. 82 ho-
norafové sazby pfil. 5), a Ze by k nim byl udélen pfedchozi souhlas
pojistovny (§ 1, odst. 1 g) sazebniku), dovolatel ani netvrdi.

Cis. 15572.

Ztizeni pfechodné prekazky (leSeni) pfi provedeni pfestavby
stavebnim ufadem schvalené mezaklada podstatny zasah do sluZebnosti
treti osoby.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, Rv I 2396/36.)

Zalovand se domahala v exeku¢nim ndvrhu ze dne 28. srpna 1935,
doslém k exekuénimu souduw dne 30. srpna 1935, povoleni exekuce podiz
§ 355 ex. f., ponévadZ Zalobci dne 26. srpna 1935 v odporu s uzavie-
nym soudnim smirem postavili na chodniku pfed domovnimi vraty domu
leSeni, jimZ pry znemoZnili sluzZebnost priijezdu a ztizili sluZebnost
chiize pfisluSejici zalované podle uvedeného soudniho smiru. E x e-
kuéni soud vyhovél tomuto ndvrhu a exekuci povolil. Zalobé na
nepiipustinost exekuce podané povinnymi prvy soud vyhovél, od-
volaci souwd ji zamitl.

Nejvys§8i souwd obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Piekazka v priijezdé trvala dne 26. srpna 1935 od 2. hod. odp. az-
do 415. hod. odp., kdezto ostatni dobu onoho dne priijezd byl volny.
Pro posouzeni namitané nepfipustnosti exekuce jsou rozhodné teliko
poméry v dobé&, kdyZ podan byl exeku¢ni navrh a nelze tudiz hledéti
k okolnostem pozdéji snad nastalym (rozh. &. 2671 Sb. n. s.). Rozhod-
nuti sporu zavisi jediné na otdzce, zdali zfizeni pfechodné piekazky pii
provedeni pfestavby stavebnim tifadem schvélené, trvajici toliko 214 ho-
diny, zakladd podstatny zasah do sluZebnosti pfislusejici Zalované, a
zda tudiZ znamena jiz poruSeni povinnosti Zalobcti k trpéni jejiho vy-
konu. Odvolaci soud odpovédél nepravem kladné na tuto otazku. Z § 484
ob¢. zak. plyne, Ze sluZebnosti nesméji byti rozSifovany, nybrz spiSe,
pokud to jejich povaha a ucel jejich zfizeni dovoluje, museji byti zuiZo-



