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Cis. 12042.

Strana nemiize s uspéchem uplatiovati jako vadu fizeni, Ze nebyl
pfipustén a proveden diikaz, jen7 nebyl navrZen ji, nybrZ odpiircem.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, Rv 1 560/31.)

Zaloba zasilatelské firmy o zaplaceni byla zamitnuta soudy v Sech
tfi stolic. '
Nejvyssi soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Vytka vadnosti fizeni, ¢inéna jiz v odvolani a spatfovana v tom, Ze
nebyl proveden dfikaz vyslechem svédka B-a o tom, kdo byl objedna-
vatelem dopravy a na ¢i ticet se doprava dala, jest bezpodstatna proto,
ze podle vyzadané zprdvy okresniho soudu dovolatelka ndvrh na vy-
slech tohoto svédka necinila, nybrz ¢inila tak strana Zalovana. NemtzZe
proto dovolatelka v nepfipuSténi a neprovedeni tohoto dfikazu spatfovati
vadu fizeni a ji s uspéchem uplatiiovati. Tim jest i vyfizena vytka roz-

poru se spisy; o pfipad § 345 c. f. s. tu nejde.

Cis. 12043.

‘ Provoz silostroje jest pfenechan na vlastni ucet a nebezpeclenstvi
 (§ 1, tfeti odstavec, automob. zak.), odevzdal-li vlastnik silostroj smlou-
~vou jinému na uritou nebo na neuréitou dobu k disposici tak, Ze po
tuto dobu prestal vlastnik byti panem vozby, pozbyv moznosti nakladati
se_silostrojem.
: Dal-li vlastnik auto firmé do spravy a firma mu na dobu, co jeho viz
bude u ni ve spravé, piijéila sviij viiz a dala mu ho k pouZiti, pfestala
byti firma panem vozby ohledné tohoto vozu a vypiijéitel jeho Cinil vSe,
co s timto vozem ve svém zajmu podnikal, na vlastni et a nebezpeci.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, Rv I 792/31.).

Manzel Zalobkyné byl usmrcen autem naleZejicim firmé K. a fizeném
Jindfichem G-em. Zaloba o ndhradu $kody proti Emilu K-ovi, vefejnému
spole¢niku firmy K., byla zamitnuta soudy v§ech tii stolic,
Nejvys§§Sim soudem z téchto

duvodi:

Jak jiz v rozhodnutich ¢&is. 2246, 8509 a 9702 sb. n. s., na nézZ se od-
kazuje, bylo bliZze vyloZeno, nestaci k osvobozeni ma]ltele sﬂostro]e od
povmﬂostl k nahradé Skody z provozu silostroje, Ze byl silostroj jinému
ien pilj¢en nebo vyprosou pfenechan, nybrz vyzaduje se podle ustanoveni
tietiho odstavce § 1 aut. zak. pevny smluvni pomér, podle néhoz jina
osoba, nez majitel silostroje, pfejima i uzitky i nebezpei provozu. Z toho
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plyne, Ze provoz silostroje na vlastni ucet a nebezpeli jest pfenechan,
kdyz vlastnik odevzdal silostroj smlouvou jinému na urlitou nebo ne-
urCitou dobu k disposici tak, Ze po tuto dobu vlastnik prestava byti
panem vozby, pozbyva]e moznosti s nim nakladati. V souzeném prlpade
jest zjiSté€no, Ze Jindfich G. dal své auto firmé K. do spravy a Ze mu
firma na dobu, co jeho viiz bude u ni ve spravé, ptij¢ila sviij viiz a dala
mu ho k pouziti. Sprava méla trvati asi dvanact dnfl a pravé v té dobé se
stala nehoda G-ovi s vyplijcenym vozem. Z toho jest ziejmo, Ze podle
souhlasné viile stran pfenechala firma K. G-ovi sviij silostroj na ur¢itou
dobu, totiZ na dobu, neZ bude spraven jeho silostroj, k disposici tak, Ze
po tu dobu pfestala byti panem vozby, pozbyla mozZnosti s nim nakladati
a ze (. ¢inil v3e, co se silostrojem ve svém z&jmu podnikal, na vlastni
ticet a nebezpeci. Dovozuje-li se v dovolani, Ze tu pevného smluvniho
poméru nebylo, Ze takovy pomér by vyZadoval urlité prohlaSeni viile
o prevzeti nebezpeli a to ze se nestalo, spravné k tomu poukazal jiz
odvolaci soud, Ze nezdlezi na tom, zda pfi pfenechémi silostroje G-ovi
bylo pouzito slov »na vlastni nebezpeci«, nybrz, ze zalezi na okolnostech
ptipadu. Z téch jest jasno, Ze silostroj firmy K. byl pfenechan G-ovi na
zakladé obapolné dohody, tedy pevneho smluvniho poméru, za tim uce-
lem, by ho pouzival po dobu, nez bude opraven jeho silostroj a by jeho
provoz silostrojem nebyl podvazan Neposoudil tudiZ odvolaci soud
- sporny pifipad nespravné, kdyz, pouZiv na souzeny pfipad ustanoveni
tretiho odstavce § 1 aut. zdk. uznal, Ze Zalovany podnikatelem vozby
nebyl.

Cis. 12044.

Vlastnictvi lze pfevadéti i k movitym vécem stizenym exekucnim
zastavnim pravem. . 7

Nejde o mareni exekuce, prodal-li povinny zabavené véci s pfikazem,
7e kupitel zaplati dluhy, pro néz bylo vykonano exekucni zabaveni svrSki
a jez napotom téz byly zaplaceny. Umluva takova nepfi¢i se ani dobrym
mraviim, anizZ lze v ni spatfovati jednani na oko.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, Rv I 1501/31.)

Zalobce doméahal se na zalovanych nepfipustnosti exekuce na movi-
tosti, k nimz nabyl vlastnického prava, kdyz jiz byly Zalovanymi exe-
kuéné zabaveny. Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby, od -
volaci soud z téchto divodu: Jest zjiSténo, Ze mezi zalujicim
Aloisem P-em a Josefem K-em s jedné strany a Karlem E-em jako ma-
jitelem firmy E. a spol. doslo ke smlouvé, dle nizZ oni koupili a pfevzali
od firmy E. a spol., pokud se tyCe od ]epho majitele Karla E-a v dob¢
23. a 25. ledna 1930 obuv, jez byla pod polozkou 1 aZ 35 zajemnich
protokolti dne 31. bfezna 1930 exeku¢né zabavena pro Zalovaného Josefa
B-a a dne 1. ¢ervence 1930 pro zalovanou firmu Ch. Otazku, zda mohl
zalobce za téchto okolnosti pravoplatné nabyti prava vlastnického, jest
podle nazoru odvolaciho soudu zodpovédéti kladné. V pravnim jednani,
na jehoz zakladé Zalobce Alois P. a Josef K., pokud se ty¢e po pfevodu



