— C. 11.545 — 3
1539

C. 11.545.

Policejni véci.— Rizeni spravni: * Je nezakonn¢, od-
soudi-li odvolaci stolice v zemi Ceské a Moravskoslezské odvolatele pro
jinou skutkovou podstatu, neZz pro kterou byl odsouzen stolici prvni.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1934 &. 3855.)

V € c¢: Vilibald K. v U. a Vaitr R. v P. proti zemskému afadu v Praze
o policejni ptestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Nalezy okr. afadu v Dubé z 24. zafi 1932 byli st-1é
uznani vinnymi prestupkem § 1 resp. § 8 min. naf. z 26. tinora 1917
€. 79 t. z., jehoZ se dopustili tim, Ze dne 6. dubna 1931 nesli v priivodu
na namésti v D. velké prapory, nemajice k jich noSeni zvlastniho po-
tfebného povoleni, a byl kazdy z nich odsouzen k pokuté 100 K&, pro
pfipad nedobytnosti k sedmidennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolanim podanym proti uve-
denym trestnim ndleziim, pozménil je vSak ve vyroku o vinég, vysloviv,
Ze st-1é dne 6. dubna 1931 spolu s jinymi stejné odénymi osobami za
zpévu riiznych pisni s prapory pochodovali méstem D. ve vojensky for-
movanych skupinich, ¢imZ ohrozili na vefejném misté vefejny pofadek
a klid, a Ze tim je dana skutkova podstata pfestupku 2. odst. ¢l. 3 zak.
ze 14. Cervence 1927 €. 125 Sb. — Daéle uvedl zal. ufad v naf. rozhod-
nuti, Ze pfestupek je prokdzan seznanim Cetnictva, afednim zjiSténim,
CasteCné i vypovédi Dra Jindficha P. a vlastnim doznanim obvinénych
a ze vzhledem k takto pozménénému a upravenému vyroku o viné staly
se bezpfedmétnymi namitky odvoldni, zabyvajici se skutkovou podsta-
tou pozastavenc¢ho jedndni. Kone¢né pak vyslovil Zal. tifad, Ze pfestu-
pek promlicen nebyl, Ze trest byl uloZzen v mezich zdkonné sazby a jest
pfiméfeny a Ze méni trestni nélez i ve vyroku o trestu v tom sméru, Ze
trest, na jehoZ vysi a zplisobu se ni¢eho neméni, se uklada dle 1. odst.
¢l. 3 zak. €. 125/1927 Sb.

UvaZuje o stiZnosti podané na toto rozhodnuti, musil se nss nejprve
zabyvati otazkou, relevovanou také ve stiznosti, zda jde o rozhodnuti
podle § 5 zak. o ss kone€né. Nss odpovédél na tuto otazku kladné, uva-
Ziv, Ze naf. rozhodnuti vydal zem. Gfad jako ufad odvolaci a Ze podle
2. odst. €l. 8 zdk. €. 125/1927 Sb. z takového rozhodnuti dal$i edvolani
pfipustno neni. StiZnost ov8em vytyka, Ze vyrok, kterym se st-1¢ odsu-
zuji za pfestupek 2. odst. ¢l. 3 org. zak., byl ulinén teprve Zal. zem.
ufadem, prehlizi v8ak, Ze vyrok ten nevydal zem. tifad jako instance
prva, nybrZ jako instance odvolaci, jak vyslovné uvedl ve svém roz-
hodnuti.

Nss, dospév k zavéru, Ze naf. rozhodnutim byla v&c vyfizena ve
spravnim fizeni s kone¢nou platnosti, obratil zfetel k namitce, spatfujici
nezakonnost v tom, Ze Zal. iifad zaloZil naf. rozhodnuti na jiné skutkové
podstaté neZ stolice prvni. Rozvadéjic tuto nimitku, uvadi stiZnost, Ze
je sice pravem zem. tifadu jako stolice odvolaci, aby se uchylila od vy-
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roku I. stolice, Ze vSak vyrok zménény Il. stolici musi se vzdy vztahovati
na tyz pfedmét, po pfipadé na totéZ chovani. Podle nazoru stiZnosti
neni mozno, aby okr. ufad uloZil trest za ur€ité chovani a zem. ufad pro-
hlasil, Ze se obvinéni tohoto trestného Cinu nedopustili, Ze v3ak se cho-
vali jinak zavadné a Ze se jim uklada trest za toto jiné zadvadné chovani.

Nss uznal toto stanovisko stiZnosti za spravné.

UcCelem opravného fizeni jest, aby vyrok nizsi stolice byl prezkou-
man stolici vy$si, nehot opravnym prostiedkem doméha se strana u vyssi
stolice odstranéni ujmy, ktera ji podle jejiho minéni byla zpilisobena ak-
tem stolice niz8i. Z tohoto ucelu opravného fizeni plyne, Ze odvolaci sto-
lice se musi drZeti v ramci véci vyfizené vyrokem I. stolice, jinymi slovy
causa decidendi musi byti v obou nalézacich stolicich identicka, a ne-
miiZe se proto rozhodnuti vy$si stolice tykati né¢eho, o ¢em v I. stolici
rozhodovano nebylo. Jen tehdy, je-li tento poZadavek, tkvici v podstaté
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rozhodoval v mezich své instanéni pfislusnosti.

Neni ovSem zadkonné piekazky, aby — jak vyslovil nss v nal. z 11.
fijna 1932 &. 10.735, Boh. A 10.064 — ve spravnim fizeni trestnim od-
volaci stolice podfadila skutkovou podstatu trestného Cinu pod jinou
trestni normu, nez jak udinila I. stolice, pokud ovSem timto postupem
neni situace st-lova zhor§ena. Odporuje vSak povaze odvolaciho fizeni,
kdyz II. stolice opusti zcela skutkovou podstatu, ze které vySel trestni
nalez I. stolice, a zaloZi svoje rozhodnuti na skutkové podstaté zcela
jiné. Potom jiZ nelze mluviti o tom, Ze Il. stolice na zakladé podaného
odvolani pfezkoumava vyrok I. stolice, nybrz nutno dospéti k zavéru,
ze vybocuje z mezi své instanni pravomaoci.

V konkrétnim pfipadé byli st-1€ 1. stolici odsouzeni pro pfestupek
min. naf. ¢. 79/1917 t. z. za to, Ze dne 6. dubna 1931 nesli v priivodu na
namésti v D. velké prapory, nemajice k jich noSeni zvlastniho potieb-
ného povoleni. II. stolice uznala st-le vinnymi pfestupky 2. odst. ¢l. 3
zdkona ¢. 125/1927 Sb. za to, Ze dne 6. dubna 1931 spolu s jinymi
stejné odénymi osobami za zpévu riiznych pisni a s prapory pochodo-
vali méstem D. ve vojensky formovanych skupindch, ¢imz ohrozili na
vefejnem misté vefejny pofadek a klid. Ze srovnani obou téchto vyroki
je zfejmo, Ze II. stolice polozZila svému rozhodnuti za zaklad zcela jinou
skutkovou podstatu nez I. stolice. Timto postupem byl podle toho, co
bylo povédéno vySe, poruSen zdkon, a musilo proto byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zdkona o ss, aniZ bylo lze zabyvati se ostatnimi na-
mitkami stiZnosti.

C. 11.546.

Pojisténi nemocenské: L Je podstatnou vadou, jestlize
ufad, zkoumaje zaklad pojistné povinnosti podle § 1 zak. ¢. 117/1926
Sb., omezi se na zkoumani pisemné smlouvy, aniz vyslechem stran vy-
Setfil pravy obsah smlouvy mezi stranami uzaviené. — Il. Zakladem ne-
mocenské pojistné povinnosti podle § 1 zak. ¢. 33/1888 f. z. jest, aby
0soba, o kterou jde, byla ve sluzebnim poméru ve smyslu § 1151 o. z. o.,



