— Cis. 16506 —
1493

bylo uloZeno feCenym platebnim rozkazem berniho ufadu v S. bance
i Vladimiru H. a Dr. Jaroslavu H. soliddmné. A o pamétnim protokolu
ze dne 9. unora 1932 pravi i dovolaci stéZovatelky, Ze pouhy onen pro-
tokol sam nedostaci k osvédCeni osobniho zavazku. Z vypisu datiového
ultu ze dne 31. prosince 1935 a z pfiznani dani pro rok 1934 a 1935
neplyne rovnéZz Zadna osobni pohledavka byvalé sL-banky« proti Vla-
dimiru H. a Dr. Jaroslavu H. Neni-li tedy osvéd¢ena vitbec Zadna osobni
pohledavka Zadné z navrhovatelek konkursu, neni odvodnéno jejich
opravnéni k navrhu na vyhlaSeni konkursu na jméni Vladimira H. a
Dr. Jaroslava H. (§ 69, odst. 1, konk. f.). Nebylo proto pravem jejich
navrhu vyhovéno a dovolaci rekurs meni v té pfi€iné diivodny.

Cis. 16506.

Za kterych predpokladii zavazuje prodatele tistni zarucni prohlaseni,
uéinéné jeho obchodnim zastupcem (odbornym znalcem) pfi jednani
o koupi stroje, tfebaZe nebylo v prodatelové pisemné nabidce, prijaté
kupitelem, zminky o zaruce a nabidka obsahovala dolozku, Ze se ustni
ujednani neuznavaji.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv I 1580/36.)

Proti Zalobé&, jiz se Zalobkyné domdhala na Zalované zaplaceni
50.694 K¢ s pfisl. za prodany a dodany filtr na zm&kcovani vody, na-
mitla Zalovand, ze Zzalujici firma nedodala uvedeny filtr podle objed-
navky, takze dodaného filtru nelze upotfebiti. Zalovana totiz zacatkem
prosince 1930 byla vyslovné wujiSténa zaméstnancem Zalujici firmy
ing. B. Ze se filtr hodi k zmék&ovani vody uzivané zalovanou pfi pla-
veni kaolinu a Ze ulini tu vodu uplné zplisobilou k plaveni kaolinu, Ze
ing. B. pfevzal rezbor studni¢né vody urené k zmékCovani, podany
statni odbornou $kolou pro porculanovy primysl v K. V., a Ze po té
dopisem ze dne 17. prosince 1930 ulinila Zalujici firma Zalované pi-
semnou nabidku, podle niZ doporucila pro vodu znacné tvrdosti po-
uzivani svého filtru, ktery na vodw pro jakékoliv upotiebeni pfiznivé
nlisobi, a zaroven se v té nabidce vyslovné zarucila na dobu 1 roku
za vady vyroby a materialu a pro poruchy ve funkci dodaného zafizeni.
Dale namitl, Ze dne 30. prosince 1930 ing. B. a ing. Dr. K. znova ubez-
pecili zalovanouw a znova slibovali veSkerou zaruku za plnou zpfisobi-
lost mabizeného filtru k plaveni kaolinu v tvrdé vodé Zalovanou uzi-
vané v zavodé v L. a ze proto Zalovana za téchto podminek podepsala
objednaci list. Zalujici firma potvrdila po té onu objednavku téZ s po-
ukazem na svoji nabidku ze dne 17. prosince 1930. Ponévadz dodany
filtr nezmékcoval vodu tak, jak bylo ujednano, a protoZe voda takto
zmek&end stale znaCnou mérou jevila zdrcujici tcinek na plaveni kao-
linu, Zalovana je$té v bfeznu 1931 oznamila Zalobkyni uvedené pod-
statné vady a dopisem ze dne 23. dubna 1931 odepfela platiti, dokud
nebude zafizeni v bezvadné Cinnosti; Zalujici uplatnéné vody neodmitla
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a oznémila, Ze provede vySetfeni, aby napravila tyto vady, av3ak nic
v té pfiCin€ neucinila. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby.

‘Nejvys$si soud uloZil soudu prvé stolice dali jednani a nové
rozhodnuti. : o

Diavody:

‘Odvolaci soud feSil spor na podklade pisemné nabidky zalujici firmy
ze dne 17. prosince 1930 a objednaciho listu Zalované ze dne 30. pro-
since 1930, podle nichz Zalovana souhlasila se vSemi podminkami v ném
uvedenymi, tedy — podle nazoru odvolaciho soudu — i s podminkou,
ze se ustni ujedndni neuznéavaji. JeZto pak v objednacim listu a nabidce
neni zarucni prohlaSeni Zalobkyné, Ze filtr, o jehoZ zaplaceni jde, uCini
vodu, kterou Zalovanad uziva, zplisobilow k plaveni kaolinu, nezavazo-
valo by podle ndzoru odvolaciho soudu ustni prohlaSeni o tom Zalujici
firmu, a proto se odvolaci soud nezabyval otdzkou, zda doSlo k tako-
vému tstnimu ujednani Zalovanou tvrzenému. AvSak odvolaci soud ne-
chal bez povSimnuti, Ze se v nabidce Zalujici strany ze dne 17. pro-
since 1930 poukazuje na to, zZe se voda tvrdosti 32 d. H® nehodi k p | a-
veni a Zze ma vlivna porculanovou hmotwu, takZze jest po-
trebi takoveého zatizeni, které automaticky vodu zmék&uje, Ze se voda
nabizenym filtrem protékajici zbavi vapniku a hofciku, jejichz misto
zaujme sodik, ktery ma na vodu pfiznivy vliv pfi jakém-
koliv wziti, — Ze se filtrit Zalujici firmy uZivd vSude s nejlep-
Sim vysledkem a Zalobkyné zalovanou ujiStuje, Ze by ji obslouzila
k nejuplnéjsi spokojenosti.

Hledic na to, Ze Zalobkyné, kterd podle vyliceného obsahu své na-
bidky védéla, Ze zalovana potfebuje filtru k tomu, aby se jeji voda
hodila k fadnému plaveni kaolinu, uvedla v nabidce, ze sodik, ktery
pti filtraci pfijde do vody, ma pfiznivy vliv na jakykoliv zpisob uZziti
fitrované vody, mél se soud vypofadati s posudkem znalce inZ. K., Ze
sodné soli maji zpravidla nepfiznivy vliv na zpfsobilcst isténé vody
k plaveni kaolinu a Ze svym tcinkem na vapennow vodu ¢ini vodu zmék-
Cenou dodanym filtrem neupotiebitelnou pro plaveni kaolinu, — a s po-
sudkem znalce Dr. Artura P., Ze pfiCinou ztizeného srazeni kaolinu jsou
hlavné soli sodné ve filtrované vod&. Nebot jestlize sodik, ktery i podle
nabidky Zzalujici firmy ze dne 17. prosince 1930 pfichdzi do vody filtraci,
znamend ve skute¢nosti sodné soli, které podle dotlenych znaleckych
posudkii ¢ini filtrovanou vodu k vyplavovani kaolinu nezpflisobilou resp.
mén¢ zptsobilou, jest potiebi zjistiti, zda a do jaké miry by tomu tak
bylo i tehdy, kdyby S§lo o Cistou vodu normalniho sloZeni, tvrdou
32 d. H® a neobsahujici vice Zeleza nez 0.3 mg FeO, jak jest uvedeno
v nabidce ze dne 17. prosince 1930, nebot kdyby se i v tom pripadé
filtr nehodil k ucelu radného plaveni kaolinu, pravem by Zalovana od-
pirala zaplaceni, nebot dodany filtr by v tom pfipad€ nemél podstat-
nych vlastnosti, které Zalobkyné v nabidce uvadéla, a byl by pro Za-
lovanou neupotfebitelny, nelze-li vadu tu napraviti (§§ 922 a nésl.).
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Aviak z uvedeného obsahu nabidky plyne, Ze zalujici firma byla
informovana o jednanich Zalované se svym zadstupcem inZ. B., Ze vé-
déla o tom, k jakému GCelu Zalovana nabizeného filtru 'potrebu]e nebot
pravé zal‘u]101 firma ve své nabidce filtru ukazovala na ,po’orebu zmék-
¢eni vody té pro plaveni kaolinu, a na to, Ze ]e tfeba . zafizeni, které
by automaticky vodu zmékCovalo bez prusatd jez by pti plaveni ka'olmu
plsobily potize — a pravé proto nabidla sviij zmékCovaci tiltr s uji-
§tinim, Ze Zalovana bude plné spokojena s jeho uginkem. jestliie po
této nabldce Zalujici firmy ze dne 17. prosince 1930 doSlo k uzavieni
kupni smlouvy vyplnénim pfedti§tdného blanketu objednaciho listu, jest
nutno pohliZzeti na podpis tohoto listu Zalovanou jako na pfijeti oferty
zalujici firmy Zalovanou a jeZto Zalobkynina nabidka poukazuje na vy-
jednavani svého zastupce inZ. B. se Zalovanou, pak vyjednavani ta nelze
vyluCovati poukazem na pfedtiStény obsah objednaciho listu, Ze ustni
ujednéni jsou neplatna, pfi posunzo'véni za jakych podminek byla
smlouva uzaviena. Za toho stavu véci zavazuje zalujici firmu ustni p¥i-
povéd ]ejlch obchodnich zéastupcti, jimZz dala koupi projednati, kdyz
ona sama plsemne potvrdila jednani se zastupcem. Objednacxm listem
ze dne 30. prosince 1930 nebylo tedy nic na zarukdch zménéno. Ostatné
. kdyby tvrzené zaruéni prohlaSeni odbornych zastupci Zalujici firmy
nebylo smluvné zavazné pro Zalujici firmu, byla by Zalovand tvrzenym
ujiStovanim zastupcit Zalujici strany uvedena v omyl o podstatnych
vlastnostech filtru (§§ 871, 875 ob¢. zak.) a kupni smlouva by byla ne-
platnd a pro Zalovanow nezavaznd, takZe by Zalovand mohla pravem
podrzeti kupni cenu (srov. rozh. ¢ 7952, 14504 Sb. n. s.). :

Je proto nutno se zabyvati tvrzenim Zalované firmy, Ze o uéincich
nabizeného filtru na svou vodu pro el plaveni kaolinu zZddala infor-
mace od zastupce zZalujici firmy inZ. B., Ze mu odevzdala vysledek ana-
lysy té vody, provedené statni odbornow $kolou pro priimysl porculd-
novy v K. V., Ze si Zalujici firma sama obstarala poCatkem roku 1930
analysu oné vody, na pod’kladfé této vl‘astni ana:lysy nabidla Zalované
inz. Dr K pre'dnosty flltrovehro oddeleml zalu]vm fmny, pii mniz doslo
k podpisu o;bnj'ed(nacilho listu, znovu jich tédzala, zda bude moZno nabi-
zenym filtrem zmdékCenou jeji vodou GspésSné plaviti kaolin, Ze jen pod .
tou podminkou filtr mizZe koupiti, a Ze se ji dostalo od nich tplného
ubezpeleni, Ze nabizeny filtr bude k tomu ucelu vhodny. Kdyby byly
tvrzené ptipovédi odbornych zastupcti Zalujici finmy o vhodnosti oné
{iltrovanré vody k plaveni kaolinu pravdive, byla by Zalujici firma jimi
vazana.

Cis. 16507.

Domovnik (zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.) se miiZze p o skonCeni do-
movnického poméru ulinné vzdati naroku na vraceni toho, co zaplatil
za domovnicky byt, nebo jinak se o svém naroku dohodunouti s maji-
telem domu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, Rv I 2096/36.)



