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Svéfensky soud (zemsky soud v Praze) schvilil smlouvy
o odprodeji &asti kmenové podstaty svéfenské. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. NejvyS§8i soud zrudil usneseni obou
niz8ich soudit a odmitl ndvrh na schvaleni smluv.

Divody:

Zakonem ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n., nabyvsim podle
§u 19 tulinnosti za tfi mésice po vyhlaSeni, tedy dnem 14. listopadu
1924, byla zruSena svéfenstvi vSeho druhu, a pozbyly timto dnem podle
§u 18 platnosti vSechny pfedpisy zakoni a nafizeni o svéfenstvich, po-
kud jsou v rozporu s timto zdkonem, zejména §§ 618 az 645 ob¢. zak.,
§§ 108, 220 aZ 256 nesp. fiz., zdkony ze dne 13. Cervna 1868, &is. 61
f. zak. a ze dne 27. bfezna 1918, &is. 117 . zék., §§ 50 &is. 4, 78 prvy
odstavec, 116 j. n.,, §§ 97 druhy odstavec a 109 ex. f., nafizeni uher-
ského ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1869, &is. 1889 J. M,,
§§ 2 &is. 1 a § 42 zikona ¢l. 1. z roku 1911. V platnosti ziistala pro-
zatimné pouze ta linnost sv&fenskych souddl, kterd je v onom zikoné
ustanovena vyslovné, mezi kterou vSak nenaleZi schvalovani odprodeju
svéfenskych nemovitosti (srovnej zdkon ze dne 27. bfezna 1918 &is, 117
f. zak.). Je tedy ziejmou protizdkonnosti (§ 16 nesp. fiz.), dostalo-li
se smlouvam, o které b&Zi, byt i za wiastenstvi opatrovnika svéfenstvi
a potomstva, pokud se tyCe opatrovnika nezletilych Cekatellt soudem
prvé stolice svéfenského a rekursnim soudem opatrovnického schvdéleni,
o kteréZto posledni ostatné nebylo ani Zadano. Pravem vytykaji stéZo-
vatelé rekursnimu soudu také nediislednost, kdyZ na jedné strané pro-
hlaSuje &innost sv&fenského soudu za skonlenou, ale na druhé, pfed-
pokladav, Ze by mohlo béZeti o Cinnost prvého soudu jako opatrov-
nického soudu, fidi se ve v&ci samé — totiz pfesné feleno ve véci opa-
trovnické — vyhradné udaji svéfenského protokolu, uvadi-li, Ze v tomto
protokolu je zapsan jako drZitel svéfenstvi FrantiSek Antonin T., a ja-
kozto tfi Cekatelé¢ jeho dva synové a jeho bratr, pfi tom v3ak nebéfe
zietele na dalsi spisy »opatrovnického« soudu, na spisy zahdjenych ro-
zepii v otazkach svéfenstvi. PonévadZ dle shora feleného podan Fran-
tiSkem Antoninem T-em navrh dle zdkona nepfipustny, bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti, napadené usneseni jakoZ i usneseni prvého soudu zru-
Siti a zminény navrh odmitnouti.

Cis. 5546.

Pfi zapiirCi Zalobé neni tfeba, by rusitel osvojoval si uréité prav o,
omezujici cizi vlastnictvi. Ba nevadi ani, Ze ruSitel vyslovné pfiznava,
Ze k zasahu do ciziho vlastnictvi opravnén neni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R 1 1014/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, aby bylo

uznino, Ze Zalobci jsou skuteénymi neobmezenymi vlastniky role jim
v pozemkové knize do knihovniho vlastnictvi pfipsaného, Ze Zalovanym
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k tomu pozemku nepfislusi Zddné pravo, zejména privo uZivani, Ze
Zalovani tim, Ze dne 18. &ervence 1925 posekali krmivo na pozemku,
ru§ili vlastnictvi Zalobcli k pozemku tomu, Ze jsou povinni to uznati, a
kazdého zasahovani do vlastnického priava k pozemku tomu se zdrZeti.
Odvolaci soud =zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vy&kaje pravomoci a doplné fizeni, znovu rozhodl. Divody:
Zaloba domahajici se rozsudku, Ze Zalobci jsou vlastniky pozemku, neni
Zalobou urovaci, jak procesni soud mylné odflivodiiuje, nybrz jest Za-
lobou o plnéni. Jde ocividné o Zalobu zapiir¢i po rozumu §u 523 obg.
zak., ktera Celi k obhajeni vlastnictvi pozemku Zalobcli proti Zalovanym,
ktefi rudili vlastnictvi Zalobcil jinym zptisobem neZ zadrZovanim. RuSeni
samo miiZe zaleZeti v tom, Ze si Zalovani osobuji o své ujmé& jakékoli
naklddani ve&ci Zalobcii, anebo Ze volnému vykonavani vlastnického
prava kladou pfekazky, a v obou pfipadech nesejde na tom, zda si Za-
lovani osobuji k takovému obmezovani ciziho vlastnictvi pravo ¢ili nic,
také neni tfeba, by se zasahovani do ciziho oboru vlastnictvi jevilo jako
trvalé obmezeni, a aby mohlo tvofiti obsah sluZebnosti nebo n&€kterého
jiného prava, a slouzi tedy Zaloba zdptr¢i k zamezeni kaZdého bez-
pravne¢ho vsahani v obor vlastnicky. Procesni soud, vychédzeje z myl-
ného nézoru, Ze jde o Zalobu zji§tovaci (§ 228 c. {. s.), neprivem po-
kladal za zbyte¢né zjiStovati skutkovy stav, ponévadz pry Zalobci ne-
maji pravniho zajmu na urCeni pravniho poméru, ktery byl Zalovanymi
pfiznan.
Nejvy33i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud zcela spravné posoudil pravni povahu Zaloby jako
Zaloby zapurdi (§ 523 obé. zak.), jejimZ kone¢nym cilem nebylo zjisténi
neomezenosti vlastnictvi, nybrZ jen pfedpokladem a z kone&ného Za-
lobniho névrhu lze zcela zfeteln€ seznati, Ze Zalobci domahaji se ochrany
svého vlastnictvi k pozemku proti ruSeni jeho Zalovanymi, navrhujice,
by byli uznani povinnymi zdrZeti se kaZdého dalSiho zasahovani do
jejich prav vlastnickych. Jde tu tedy ziejmé o Zalobu na plnéni, nikoli
o Zalobu urlovaci. Pfi zaplréi Zalobé vlastnické (§ 523 ob¢. zak.) nenti
tfeba, aby rusitel osvojoval si néjaké urCité pravo, cizi vlastnictvi
omezujici, a jest téZ lhostejno, Ze Zalovani ve sporu ani nepopirali ne-
omezenost vlastnického prava Zalobcii k pozemku. Stali, Ze bylo jejich
¢innosti zasdhnuto ruSivé do obsahu vlastnického prava Zalobcii a tito
jsou opravnéni domahati se soudniho vyroku, zakazujiciho pokrafovani
v takovych ru3ebnich &inech pro budoucnost. RuSebnim &inem jest do-
jista i uZivani pozemku ciziho posefenim a sklizenim tirody proti viili
vlastnika, jimZ poru3uji se jeho prava k neomezenému uZivani pozemku
(§ 354 obl. zék.) a vlastnik mizZe se domahati soudni ochrany svobody
(neomezenosti) svého vlastnictvi i tenkrate, kdyZ ruSitel vyslovné pfi-
znavé, Zze k zasahu do ciziho vlastnictvi opravnén neni (srv. Randa:
Vlastnictvi: o Zalobé zdpirli, Ehrenzweig: System rak. prava soukr.
L. dil, 2. pol. § 246, str. 331 a nasl.).



