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C. 8217.

Vyvlastnem — Stavebniruch. — Rizeni pfed nss-
em: L Je »rozhodnutim« podle §§ 2 a 5 zak. o ss, zrusi-li odvolact
stolice — aniz sama vyda vyvlastiiovaci nalez — rozhoduauti prvé sto-
lice, odpirajici vyvlastnéni, z toho diivodu, Ze vyvlastnéni nelze odepfiti
z digvodii, o které se opfela prva stolice. — II. O podminkach vyvlast-
néni podle zak. ¢. 44/217. :

~ (Nalez ze dne 5 listopadu 1929 ¢&. 19.481.) ;

YEQ: josef a Petr H. v L. (adv. Dr. Jar. Buben z Prahy) protl
Zupnimu tfadu v Nitfe o vyvlastnéni poldle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuji se pro nezdkon-
nost.

Diavody: Vynosy okr. ufadu v Topolanech z 26. bfezna 1928
nebylo vyhovéno Zadostem Stefana T. a spol. za Vyvlastnem gasti po-
zemku &. ... pro stavbu domkii, ponévadz bylo zjiSté€no, Ze pozadovany
pozemek lezi vysoko nad obecni cestou, takZe nelze bez vétSich na-
kladii zfiditi k nému fadnou komunikaci, j.eito déle v obci jsou vhodné
obecni a farni pozemky Kk zastavéni zplisobilé a Zadatelé maji sami
vhodné pozemky stavebni.

K odvolani Zadatelti zrusil Zal. afad naf. rozhodnutimi vyméry okr.
ufadu, ponévadz podle situaniho planu vedou k poZadovanému po-
zemku tfi obecni cesty, takZe tento pozemek je se v3ech stran pfi ote-
viené komunikaci a takto pfedpisiim zakona vyhovuje; nebylo mozno
vziti ohled na to, Ze v obci jsou vhodné pozemky pro zastavéni, nebof
neni dokdzino, Ze ohledn€ téchto pozemkidi se nezdafil dobrovolny
vykup a tim, Ze mohou pfijiti v uvahu pfi vyvlastiiovacim fizeni; taktéz
neni smérodatné, zda Zadatel ma vlastni pozemek pro zastavéni, nebot
tato okolnost neni zdkonnym podkladem pfi vyvlastiiovani stavebnich
pozemkii.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti vlastniky uvedeného po-
zemku uvazil nss takto:

Nat. rozhodnutimi bylo vyfizeno odvolani, které podaly zhastnéné
strany do rozhodnuti okr. Gfadu, jimZ byla zamitnuta jich Zadost za po-
voleni vyvlastnéni pozemku st-li. Naf. rozhodnuti neni samo o sob&
vyvlastnovamm nélezem dle § 5 zak. ¢. 44/27 — cozZ ufkazu]e i okolnost,
7e okr. uifad vydal teprve na ziklad® t&chto rozhodnuti vyméry ze 13.
z4aF 1928 vyvlastiiovaci nalezy — nybrZ jsou pouhymi vyroky, Ze po-
voleni vyvlastnéni nelze odepfiti z diivodi, které byly uvedeny v roz-
hodnutich okr. ufadu z 26. bfezna 1928. Takovéto vyroky Zal. tfadu
je pokladati za rozhodnuti dle § 2 zak. o ss, ponévadZ obsahuji auto-
ritativni vyfeSeni otazky, zdali pfi vydavani vyvlastiiovaciho nélezu-
Ize pokladati okolnosti uvedené v naf. rozhodnuti za takové, které by
byly povoleni vyvlastnéni na zavadu. Proto jsou zpfisobilé zasadhnouti
do subj. prav st-lii. Nss. musel proto vejiti na zkoumani namitek ve
stiznosti uplatiiovanych. ;

Stiznost vytyka ptedevsim, Ze Zadatelé¢ o vyvlastnéni maji vlastni
pozemky zpiisobilé k zastavéni. — Zal. Gfad vyslovil, Ze tato okolnost-
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neni vyvlastnéni na pfekdzku, le¢ neprdvem, nebof § 4 zak. &. 44,27
stanovi v;’rs‘l‘ovn'é, Ze vyvlastiiovaci fizeni se provede, prokaze-li Zadatel,
Ze nema v obci pozemku zpilisobilého k zamySlené stavbé. Tvrzeni Zal.
ufadu, ze by pro povoleni vyvlastnéni nebylo viibec r'ozhodnym, zdali
sadatel ma’ vlastni pozemek ke stavbé zpfisobily, je tedy v pfimém
rozporu se zakonem. ‘

Naf. rozhodnuti vyslovuje dale, Ze by existence vhodnych staveb-
nich pozemkti (obecnich i farnich) v obci mohla zameziti vyvlastnéni
poZadovanych pozemki jen tehdy, kdyby bylo prokazano, Ze se ohledné

téchto pozemkii nezdafil dobrovolny vykup. — Le¢ zakon stanovi
prost¢ v odst. 3. § 3, Ze pozemky soukromé — vyjimajic pozemky
parcelované — mohou byti vyvlastnény jen, neni-li v obcich jinych

pozemkii zpiisobilych k zastavéni. Ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zak., Ze
podminkou provedeni vyvlastiiovaciho fizeni je, aby Zadatel podal
priikkaz, ze dobrovolny vykup se nezdafil, ty¢e se jen onoho pozemku,
o jehoz vyvlastnéni se Zada, a nemiize byti vztahovano na pozemky,
jimiz ten, proti némuZz mifi vyvlastiiovaci navrh, nedisponuje. Na po-
fadi, ve kterém je podle § 3 odst. 3 pozemky vyvlastiiovati, cit. pfed-
pis nic nemeéni. Proto jsou naf. rozhodnuti také v tomto sméru neza-
konn&d a Zzal. ufad proto nepravem zru$il rozhodnuti prvé stolice, se
znénim zakona se shodujici.

Pokud jde o vhodnost pozadovaného pozemku k zastavéni, vyslovil
Zal. ufad na zakladé situa&niho planu, Ze k pozemku vedou tfi obecni
cesty, takZe lezi pfi oteviené komunikaci. — Lec¢ toto zjiténi ufadu,
Cerpané jen ze situaéniho planku, odporuje zjisténi, provedenému pfi
fizeni konaném na zédkladé § 5 bodu 1 na misté samém, kde shledal
stav. znalec, Ze poZadovany pozemek leZi vysoko nad obecni cestou
a 7e se nedd zfiditi vhodny prlchod k domu, resp. Ze neni pfistupu
s cesty. K tomuto zji§téni Zadatelé nic nepodbtkll Nemohl proto nss
shledati, Ze by zal. ufad jediné na zadkladé situaéniho planku, z né¢hoz
rozdil vy§kovy viitbec neni patrny, mohl zptisobilost k zastavéni poZa-
dovanych pozemkii posouditi odlisné od tohoto dobrozdani podaného
na zakladé Setfeni na misté samém.

C. 8218.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Rozhodovati
0 néaroku vdovy po byv. uherském soudnim dfedniku nepfevzatém na
drahotni pfidavek podle § 6 zak. ¢. 394/22 pfislusi nikoliv generalnimu
finanénimu Fiditelstvi v Bratislavé, nybrz podle zak, &. LXV:1912 pFi-
slus$nému spravnimu dfadu justi¢nimu.

(Nélez ze dne 5. listopadu 1929 & 19.638.)

Vé&c: Sarolta B. v M. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o drahotni pfidavek.

Vyrok: Na¥# rozhodnuti se Z‘l‘l.l’§ll]e pro neza-
konnost. el At

Divody: Gff v Bratislavé nevyhovélo na zaklade § 6 zék & 394/
22 Zadosti st-I¢iné ze zafi 1927 za poukazani drah. pfidavkii na syna
Kolomana, rozeného 22. kvétna 1906, za d101bu od 1. éervna 1924 po—
éma]id | Sl al el e liRi o il



