ROC_NTK LXXI. PRAVNIK 1932. SEHSIT X111,

K zakonné tipravé pravaich poméru spednichvod.
(Chystano plivodné pro sbornik k pocté 60. narozenin
I. presidenta nejv. soudu, Dr. Emila Hachy.)

Docent Dr. Jaroslav Janovsky.

V universitnich prednaskach o vodnim pravu upo-
zornuji ivodem posluchaCe na vyznamnou pro né — mozno
snad Fici didaktickou — strianku studia ceskoslovenského
vodniho prava:

Je-li pravnické uméni — jak to formuloval zvélnély
Mmanuel Tilsch — zvlastni, vyhranénou, formou logického
myslenl, jiz se u¢i zak na vzorech, ma mlady pravnik
vhodnou prilezitost vniknouti do metod dobré pravnické
prace zejména i v materii vodniho prava, v hrani¢ni oblasti
prava soukromého a verejného, k jejimz teoretickym zakla-
dum poji se nejzvucnéjsi jména Ceské pravni védy:

Vnikaje do teorie vodniho prava, ¢eskoslovensky pravnik
obdivuje plody tvircéi prace Antonina Randy, i na tomto poli
hohaté; dava se vésti velikym ucéitelem naseho spravniho
prava, Jifim FPrazdkem; cderpa pouceni z interesantnich
pravnich konstrukei, jimiz dovedl ozZiviti strohé normy vod-
nich zdkonu (vice vlastnim pravnickym talentem, nez za po-
moci odborné literatury), prvy president nejvyssiho sprav-
itho soudu, Ferdinand Pantucek; uziva koneéné s povdékem
prohloubenych podnéti a Gvah, kterymi prispéli k systema-

tickému zpracovani vodniho prava — treba nékdy jen na
okraji svého vlastniho, odlehlého pravniho oboru — i jini

z nasich vynikajicich pravnikiu.

Poucny prehled pravnich konstrukei naskyta se prede-
vSim v ot4dzce pravni povahy t. zv. spodnich
v 0 d. Nedostatek vyslovné zakonné Upravy na jedné a ne-
odkladné zajmy verejné, volajici vzhledem k hospodarskému
vyznamu spodnich vod po uspokojivém vyfFeSeni oteviené
otazky na druhé strané — vedly tu k celé radé teorii a kon-
cepcl.
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Otazka jevi se také jako jeden z prav-
nich problému, ktery vzhiedem k zminé-
nému svému vyznamu meél jizZ predchtadce
naseho spravniho soudu, rakousky spravni
soudni dviur, Kk tomu, aby obétavée nastou-
pil trnitou cestuumélé pravni konstrukece,
i kdyZ si musil byti dobfe védom, Ze mu
na ni nevykvetou riize trvalého Uspéchu.
Charakteristické v tom sméru je konstatovani Panticka,
hlavniho inspiratora judikatury spravniho soudu o spodnich
vodach, Ze »prakse ostycha se ve vSech dislednostech
provésti nutny logicky vysledek, t. j. zasadni popreni jaké-
koli ingerence vodopravnich uradii pri zachycovani spodni
vody, plynouei z presvédcujiciho jinak nazoru, Ze spodni
vody nejsou vodami podle vodniho zakona.')

Prehled pravniho stavu otazky je nyni
aktuelni také vzhledem k pripravovanému
novému vodnimu zakonu. Maloktery z pro-
blémd, jichZ soubor bude upraviti v novém
zadkoné, je tak zraly k fe$Seni jako pravni
uprava spodnich vod.

To plati tim spiSe, Ze v oblasti uherského vodniho za-
kona na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, otazka pravni
povahy spodnich vod a jeiich vyuzZiti je feSena vyslovnymi
zakonnymi predpisy.

Na pudé platného prava v zemich Ceské a Moravgko-
slezské, jde v jadfe o otazku, miize-li byti spod-
nivoda volné zachycovana kazdym, kdo ma
k ni pravni mozZnost pfistupu, predevsim tudiz
drzitelem pozemku, pod jehoz pozemkem se spodni voda na-
chazi. Je-1i tomu tak, neni ten, kdo zachytil
spodni vodu, chrénén proti odvedeni pfi-
vodu této vody manipulaci spodni vodou
na jiném misté. Prfitom muaze bytitaktopro
nevyznamny uUéel soukromy odnata za-
chycena voda, slouzici dulezité potrebé
verejné, na pr. zasobovani obci pitnou vodou a pod. At

" Panttiéek: O spodni vodé a ziizovini vodovod{i. Pravnik
1909, str. 289.



395

by Slo o jakkoli dilezity verejny zajem, verejna sprava ne-
meéla by moZnosti zajistiti mu prednost pred jinymi méné
vyznamnymi, t. j. zabezpecili vyuziti, pokud se tyce zacho-
vani spodni vody pro tento ucel.

Rissky vodni zakon (z 50. kvétna 1869 6. 93 1. z.) a
zemské zakony na zakladé jeho ramcovych norem vydané
{z 28. srpna 1370, ¢. 71 zemského zakonika pro Cechy, 65
z. z. pro Moravu a 51 z. z. pro Slezsko) nemaji nikde v y -
slovného ustanoveni o spodni vodé. Jinak, pokud jde
o vody podle citovanych vodnich zakont, je samozifejme
také v nich uplatnén ustredni princip vsech novodobych
vodnich zakonu: Vazanost vyuziti vod interesenty na povo-
leni verejné spravy, ktera reguluje distribueci uZivacich prav
s prevalujiciho hlediska zajmu verejneho.

Mozno-li spodni vody zahrnouti mezi vody podle (¥is-
ského) vodniho zakona, pak je tim dana odpovéd na otazku
moznosti jejich vyuziti: Je mozné jen na zakladé svoleni ve-
rejné spravy, udileného s hlediska zajma a potreb verej-
nych.

Tak otazka po volnosti ¢i omezenosti
vyuziti spodnich vod usti v otazku jejich
pravni povahy.

Predem dluzno precisovati pojem spodni voda. Ze
nejde o termin zdkonny je patrné jiz z toho, Zze — jak po-
védéno vpredu —- Fissky vodni zakon o spodni vodé vyslovné
nikde se nezminuje. Nauka rozumi pak spodni vodou bud’
viitbec vodu pod povrchem zemskym se nachazejici nebo jen
podzemni vodu, jsouei pod povrchem zemskym v pohybu.
Mozno tudiZz mluviti o spodnich vodach v SirSim a v uZsim
smyslu. Témito jsou podle formulace Randoevy?) »vody
podzemni ve vodonosnych vrstvach zemskych (prsti, sterku,
pisku, v rozsedlém kameni) se pohybujici«, podle P r a-
zaka’) »vody uvnitr zeme, jejichz Jjednotlivé soucastky
jsou navzajem v jakémsi, treba ne zevné patrném, spojeni«.

Take judikatura operuje s sSirSim pojmem spodnich
vod. Sr. na ptr. Budw. 4837/A/1906, Boh./A 5242/25.

Souhlasiti jest s Panttac¢kem?), Ze liSeni mezi spod-

YRanda: D, oest. Wasserrecht., 1891, str. 36.
") Prazdk: Wasegerrechtliche Competenzfragen. 1892, str. 2.
1) Pravnik. 1909, str. 252 n.

1%



396

nimi vodami v uzsim a SirSim smyslu netfeba prikladati
zvlastni vahy a Ze mozno operovati i s pojmem vod v Sir§im
smyslu, jakozto vod pedzemnich vubec. S pravniho hlediska
je rozhodna — jak patrno z toho, co bylo dosud povédéno —
souvislost spodni vody (tfeba i1 snad delsi dobu podrzuje
své misto) s ostatni vodou pod povrchem se nachéazejici,
kterd plsobi, Ze zménou na jedné céastce celé podzemni sité
vodni budou dotéeny i jiné ¢astky této sité.

Pod pojem spodnich vod nespadaji samoziejmé vody
tekouci docasné pod povrchem zemskym a pokradujici ve
svem toku na povrchu. Z pojmu spodnich vod dluzno déale
vzhledem k vyslovné zakonné uprave vylouditi vody
dilni, jakoz i vody slané, podrobené solnimu monopolu
a vody cementoveé, patfici k hornimu regalu (par. 4, lit.
a) 1. vod. zdkona).

Jaka je tudiz pravni povaha takovychto spodnich
vod ? '

Bylo jiz naznacdeno, Ze otazka po pravni povaze spod-
nich vod, neni sama sobé Ucelem, nybrz prostfedkem k vy-
jasnéni otazky volnosti ¢i vazanosti vyuziti spodnich vod,
k niz se nese naléhavy zajem prakse.

Neprekvapuje proto, ze predevsim jobracelo se usili
pravni teorie i prakse k moznosti, zaraditi spodni vody pod
nekterou kategorii vod podle vodniho zakona.

V prveé radé lakal pokus subsumovati spodni vody pod
§ 4. . v. z., vypocitavajici vody soukromé. Lit. a) § 4 jme-
nuje tu mezi vodami naleZejicimi drziteli pozemku »vodu
podzemni v jeho pozemku uzavienou a z ného se prysticic.
Textace tohoto zakonného mista vsak nedopousti — jak je
patrné na prvy pohled — zaraditi sem i vody spodni. (Tak
¢ini na pr. Nesy’) nebo Pineles. Jde tu zrejmé jen
o jedinou kategorii vod (o prameny), nikoli o vodu spodni
a 0 vodu z podzemi na povrch prystici; jinak by tomu bylo,
kdyby pod lit. a) bylo textovano asi takto: »voda podzemni
v pozemku uzaviena a voda z ného se prystici<. I byl-li
snad amysl zdkonodarcuv takovy, nedosel ve znéni zakona
vyrazu.‘) |

) Nesy: O pravni povaze spodnich vod a zakonné ochrané 1é-
¢ivych pramenti. Pravn. rozhledy 1905,
YyPanttcek: 1 c. str. 260.
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Na tom ni¢eho neméni, odchylila-li se ojedinéle textace
nékterého ze zemskych zakont od slovného znéni ramco-
vého zakona Fisského.

Pokud pak jedna § 4. v. z. pod lit. ¢) o vodé uzavrené,
netfeba snad ani blize vykladati, Ze na spodni vody nelze
tohoto ustanoveni vztéhnouti; tu jde vSude jen o vody uza-
vitené v nadrzich, alt umélych, at prirozenych v nejsir-
sim slova smyslu.

Ani dalsi pokus, zaraditi spodni vody pod vody rela-
tivné vefejné podle § 3. v. zakona, nepotkava se
s uspechem. (Tuto cestu nastoupili zejména: Prazak,’)
Pace') a Peyer'), akcentujice, ze pedle cit. normy maji
hyti v§echny vody, pokud pedle zikona nebo zvlastniho
titulu soukromopravniho nékomu nenalezeji, pokladany za
vody verlejné) :

Par. 3 v. z. ma na mysli jen vody povrchové, ohranicene
pevnymi brehy. Tak podrizuji na pr. § 15 a 16 €. v. z. birehy
vod verejnych zvlastni ochrané. § 3 v. z. zahrnuje vSak dale
vody, o nichz jedna, pod statek vere jny, ktery je prece
charakterisovin obecnym uzZivanim; o tom oviem
u vod spodnich nemntzZe byti reci.

Nejsou-li tudiz vody spodni vodami podle zakona vod-
niho'), nezbyva, nez posuzovati jejich pravni povahu pedle
vseobecnych zadsad prava soukromeho.

Z tohoto vychodiska pokladd Ulbrich spodni vody
za objekt soukromého prava a sice za pars fundi, za priri-
stek podle § 404 o. z., stale se cbnovujici ve svych éasticich.

R anda, vychazeje z této zasady, podle niZ je posu-
zovati spodni vody jen podle predpist soukromopravnich,
prohlasuje je za res omnium communes, jejichz privlastnéni
(uchopeni) prislusi na vlastnim pozemku kazdému ma-
Jiteli (Wasserrecht).

Podle Pantic¢ka jsou spodni vody res nullius a sice
pro svou povahu, stdle se meénicich, pohybujicich, vodnich
¢astic, pro niz nemohou, nejsouce upoutany na pevné misto,
byti vibec predmétem vécnych pra v, také ne povaZovany

L e

S)Mayrhofer's Handbuch fiir d. polit. Verw.-dienst, V, 1901.

Yy Pever: Das oesterreichische Wasserrecht. 1898, str. 145,

1y Diikladné se vyporadal s konstrukcemi vod spodnich jakoZto
vod podle vodniho zakona ndalez Budw. 1642/A 1903,
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za soucast pozemku. Dusledek, Ze by pak spodni vody, ja-
kozto res nullius, mohly byti okupovany kymkoli (t. j. kaz-
dym subjektem, schopnym pravnich ukonu), modifikuje
Panticek tim, Ze faktick y je takové privlastnéni zavislé
na pravni moznosti predsevziti v pozemku ony zmény, kte-
rych vyzaduje zmocnéni se vody, proCez je okupace ome-
zena na subjekty, opravnéné pozemkem nakladati, prede-
vSim tedy na vlastnika pozemku. Za res nullius ma spodni
vody také Zalud.")

NejvyssSi spravni soud v konstantni judika-
ture, navazujici na stanovisko rakouského spravniho soud-
ntho dvora (sr. zejm. Budw. — A. 1642/1903, 4837/1906,
6827/1909) zastava, ze pravni povahu spodnich vod dluzno
posuzovati nikoli pedle zakona wvoedniho, nybrz vyhradné
podle zasad prava soukromého. Tak opétovné vyslovil na pr.
nalez Boh. A/5242/25, Ze spedni voda jest »res nulliusg, t. J.
vec nenalezejici nikomu, jiz kazdy, kdo ma k tomu mozZnost,
miiZe velné okupovati.«

Z toho by se ovSem podavalo jako nutny dusledek:
naproste vylouceni ingerence vodopravnich Urada pri oku-
paci spodnich vod.

S timto dusledkem bylo praksi pfilis za tézko se smi-
riti, zejména tam, kde se tim nechéva zcela bez praval
ochrany tak dulezity verejny zajem, jako je potfeba zisoc-
beni obhei vedou, které mize byti ohrozeno odvedenim spodni
vody pro jiné ucely.

Odtud tedy na pr. konstrukce Pantuckova, od-
‘azna, trebas dimyslna: Vychazi z normy § 364 obc. z., vy-
tykajici disposicim vlastnikovym meze ohledy na zakonem
chranéné zajmy verejné. Toto omezenineplati jen
pro vykon vlastnictvi k vodé soukromé,
nybrzipronabyvéanitakového vliastnictvi;
pro okupaci vedy spodni. Takové verejnée zajmy, které nutno
respektovati pri zachycovani spodni vedy, moZzno z vodniho
zédkona vyvoditi zejména dva: 1. Zajem na zachovani verej-
nych vod v dosavadnim stavu i jakosti jejich. 2. Zajem, aby
ohcim, pokud se tyfe jejich jednotlivym castem, nebyla
odnata veda pro né nezbytné potrebna. Prvy zdjem dosel

"y Zzalud: Zdkonna Uprava pravnich pomérfi ohledné spodnich
yvod. FPravnik L., 1911,
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vyrazu zejména v normé § 17 ¢. v. z, druhy v §§ 19—20
a 36—38 C. v. z.

Podle toho tudiz podléha zachycovani spodni vody inge-
renci vedopravnich trada (8 75 ¢. v. z.), pokud by okupaci:
a) zasahovalo se ve stav vody ve vefejnych vodach, nebo
b) meélo byti obeim (osadam, samotam) odnato néco z onoho
mnozstvi vody, jehoz ponechani jim zakon zarucuje (1. c.
str. 2890-—308).

V téze ideologii vyslovil se pro prislusnost vodoprav-
nich uradit k zasahtim p#i ckupaci spodni vody také spravni
soudni dvir v nalezu Budw. 6827/A/1909: V naroku obce
na zachovani potfebného mnoZstvi vody vidi n. s. »cizi
pravog, které nalezi chraniti Gradu vodopravnimu (podle
§ 17 ¢. v. z.).

Zaznamenati slusi také konstrukei Zaludovu (L. ¢.),
snazici se vyplniti nedostatck zakonné normy o vazanosti
zachycovani spodnich vod na povoleni vodopravniho Giadu
analogickym pouZitim predpist vedniho zakona podle
zasady § 7 obc. zdkonika.

Ovsem netreba snad zevrubné oduvodnovati, ze vsechny
tyto konstrukce jsou pres svou dumyslnost jen konstrukce
nouzové. Neni zatézko najiti jejich konstrukéni slabiny. Tak
neni na priklad nedivodnad Hogenauerova™) kritika,
pokud vytyka Pantuckovi, Ze predpisy vodniho zakena, jichZ
platnost pro spodni vody nejprve vyloucil, prece jen poté

do pravnich pomért spodnich vod vpasSoval, nebo-li — jak
rika Hogenauer — Ze se u Pantlucka aplikace norem vod-

niho zakona na spodni vody déje zadnimi dvirky, kdyz byia
prve vrata zavrena.

Dnes, po vice nez dvaceti letech od teh-
dejsi literdarni diskuse o pravni povaze
spodnich vod a o jejich vyuziti, mozno jen uznati za-
sluzné uUsili teorie i prakse, vyplniti citelnou mezeru ve vod-
nim zakonodarstvi. Za tu dobu v zahrani¢i doSlo k dalsim
zakontim, které upravily vyuZiti spodnich vod vyslovnymi
normami zpusobem odpovidajicim potfebam hospodarského
zivota.

Dnes se pokouseti o néjakou dalsi kon-

yHogenauer: »Dr. F. Pantucek: Das Grundwasser und die
Errichtung von Wasserleitungen.« Juristische Blitter 1911, str. 85 n.
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strukei, vykladajici vodni zakon v otazce
spodnich vod podle potfeby prakse, bylo
by ¢irym anachronismem. Po éetnych pti
kladech jinych statli mozZno otazku s aspé-
chem vyresiti jediné cestou zakonodarnou
Priprava nového vodniho zakona je k tomu
vbodnou prilezitosti

Ze zakonodarstvi cizich statu treba uvésti predevsim
F'rancii, kde jiz vodni zakon =z 8. dubna 1898, pozméniv
prislusnéd ustanoveni Code civil (¢l. 641-—-642), upravil
pravni poméry spednich ved, maje zejména na mysli, aby
bylo zachovano obcim a osadam potrebné mnozstvi vody
(cl. 642 Code civil, v upravé zakona z 8. dubna 1898).
Francie také pomérné zahy upravila zvlastnimi zakony
ochranu vod léc¢ivych a mineralnich. (Zakon ze 14. Cervence
1856). Ve prospéch vod, prohlasenych =za slouzici verej-
nému zajmu: a) stanoveny rozsahlé sluzebnosti na soused-
nich pozemcich (sem spadaji zejména =zakazy Skodlivych
praci); b) naopak pfiznina majitelim vod tada opravnéni
k zésahiim do viastnictvi tfetich osob v zajmu vod; ¢) statu
vyhrazena mozZnost vyvlastnéni. V podrobnostech stac¢i od-
kazati k odborné literature, zejména: Berthélemy:
Traité élém. de droit administratif, 10 v. str. 367 n.; Ha u-
riou: Précis de droit administratif, 10 v., str. 499 n. 510
ete., Colin-Capitant: Cours élém. de Droit civil fran-
cais, 4 v. I. sv. str. 731 n. Planiocl: Traité élém. de droit
civil I. sv. str. 748 n. atd. Fabrequettes: Traité des
eaux publiques et des eaux privées. 1911,

Z némeckych vodnich zakont pro jednotlivé zema
stac¢i ukazati k ustanovenim casové novéjsiho vodniho za-
kona pruského (ze 7. dubna 1913): V § 220 dovoluje
cerpati spodni vodu pro potiebu doméacnoesti nebo hospodai-
stvi vlastnika pozemku. Jinak mtze vlastnik pozemku vyuziti
spodni vody jen pokud: a) neodnima vodu prameni nebo
¢erpacimu vodnimu dilu jiného, b) nedotyka se podstatné
dosavadniho uzivani pozemku jiného vlastnika, ¢) nemeni
stav vody vodniho toku nebo jezera v neprospéch jinych
k uZivani opravnénych. Srov. Holtz u. Kreutz: Das
Preussische Wassergesetz, 2 v., 1922, str. 128.

V Rakousku — (po zakonné osnové pro Koru-
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tany, omezujici vlastnika pozemku pfi vyuziti spodnich
vod z ohledl zajmu verejného) — vladni osnova nového vod-
niho zakona (srov. Alter: Wasserrechtsgesetze 1913), za-
radivsi spodni vodu vyslovné do kategorie vod soukromych,
ponechala zachyceni a uZivani spodni vody disposici vlast-
nika pozemku: a) jde-li o potrebu jeho domacnosti nebo
hospodarstvi; b) i pro Gcely prumyslové, pokud se tak ne-
déje meérou znacnéjsi (pomoci artéskych studni atd.). Kazde
jiné wziti spodnich vod vyzaduje predchoziho uredniho po-
voleni (§ 10 osnovy). Osnova meéla také ustanoveni na
ochranu vod mineralnich a lé¢ivyceh (§ 32, také § 35).

Obdobna ustanoveni ma jiz uhersky vodnt zakon:
zak. ¢l. XXIII. z r. 1885, ve znéni zak. ¢l. XVIIIL. z r. 1913.
(Srov. Bousek: Das neue ungarische Wasserrechtsgesetz.
Qesterr. Zeitschrift fiir Verwaltung. XIX. 1886, Hrdin a:
Zaklady uherského prava vodniho. Zprava verejné sluzby
technické 1919, str. 262 n.) V podrobnostech — zejména
pokud jde o rozlohu ochrannych pasem, stanovenych ve
prospéch existujicich studni a jinych vodnich zarizeni na
Cerpani vody — lze Lu jen odkazali na prislusna ustanoveni
uherského vodniho zakona samého (8§ 14, 16 z. ¢l. XXIII.
z r. 1885, § 1 a nasl. z. ¢l. XVIIIL z r. 1913).

PRAKTICKE PRIPADT.

Jestlize nepominuteini dédicové pri dédické posloupnosti ze zakona
nepodali dédické prihlasky, neni ku projedunani jejich navrhu na
vyméreni jim povinného dilu a na zapocteni darovani wéinéného
rastavitelem za jeho Zivota ve prospéch druhych jeho ditek soud
pezistalostni prislusny, nybri ma misio perad prava.

Pozustalostni soud cdkazal nepominutelné dédice s jejich
shora uvedenymi naroky na porad prava, s oduvodnénim, Ze
v cesté Fizeni nesporného, kdyz zmegkali lThutu podle § 120 nesp.
pat., ve které jim bylo volno tyto naroky prihlasenim jich k po-
zustalostnimu fizeni uplatniti a prava jim daného k uplatnéni
svych narokh ve lhiité stanovené nepouzili, nemohou naroky tyto
nyni uplatiovali, kdyz pozustalost byla s ostatnimi prihlasenymi
dédici projednana a Ukony projednané byly sdélanim odevzdaci
listiny skonceny, nybrz teprve po uznani davodnosti tvrzenych
jejich naroku cestou prava sporného.

o



