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vané misto zakona. Souhlas poruCenského soudu je zde tedy hmotné-
pravnim piedpokladem platnosti takového pravniho jednani a méla
proto byti otdzka uvedena na pfeties jiz v fizeni pfed procesnim sou-
dem podle § 182 c. f. s., coZ odpada, kdyZ se schvaleni ani netvrdi.
Jde pak pro opravné fizeni jenom o pravni posouzeni, jestlize Zalujici
strana poukazala k tomu, Ze tu nezbytného soudniho schvaleni neni, aniz
sejde na tom, ze Zalobce byl zastoupen advokdtem a Ze projev pochdzel
od tohoto pravniho zastupce, kdyZ Slo o procesni projev, ktery se
netykal jenom skute¢nosti, nybrz byl pravnim jednanim hmotnépravnich
disledkii, necht by byl posuzovan jak omezeni Zaloby nebo Castené
vzdani se Zalobniho naroku, kdyZ prece rozhodnym zlistava pravy skut-
kovy a pravni podklad a vyznam onoho projevu. Ani v této pfi¢iné tedy
odvolaci soud nepochybil. Ze uznédnim odpovédnosti statu za Skodu neni
dotlena ruCebni povinnost zalovaného K., netfeba podrobné odivod-
Rovati. -

Cis. 15336.

I. KoSicko-bohuminska draha ac. spol. je totoznou spolocnostou
s byvalou Cis. a kral'. priv. koSicko-bohuminskou Zeleznicou ¢. spol.

Il. Rozsudky mad’arskych siadov nie s vykonatel'nymi v Cs. re-
publike.*) .

Ill. Ceskoslovensky sud nemodzZe prisudif pohfadavku mad’arského
statneho obcana, vzniklii pred Statnym prevratom v starych rak.-uh, ko-
runéch, vo valorizovanej hodnote podl'a mad’arskych zakonov — v roz-
pore so zakonom C. 187/1919 Sb. z. a n. — ani v tom pripade, ked’ inac
podl'a pravidiel medzinarodného prava sikromného dotyCny pravny
tikon, z ktorého pohladavka vznikla, treba posudzovat podla madar-
ského prava.

(Rozh. z 26. jtina 1936, Rv Il 625734.)

Riaditel’ byvalej Cis. a kral'. priv. koSicko-bohuminskej Zeleznice uc.
spol. poveril v r. 1917 Zalobnika, aby vypracoval plany na nadraznu
budovu v P. — Zalobnik tieto plany vyhotovil a-odovzdal ich v r. 1922.
Podla dohody, uzavrenej spolo¢nostow so hore uvedenou v r. 1917,
zalobnik mal za plany narok na odmenu 25.535°80 predvojnovych ra-
kiisko-uhorskych kortin. Zaplatenia tejto sumy doméhal sa Zalobnik
pred sidmi v Budape§ti, ktoré mu prisudily 19.151°85 zlatych korin —
Cis. a kral. priv. koSicko-bohuminska Zeleznica ul. spol., ktord mala
sidlo v Budapesti, bola vymazana z firemného registra kral. sedrie v Bu-
dapesti v oktobri 1927 a do registra krajského sudu v KoSiciach zapi-
sanad bola v novembri 1928 KoSicko-bohuminska draha a&. spol. — Za-
dobnik bol a je Statnym prisluSnikom madarskym, Zalovand spololnost
‘mala aZ do oktébra 1927 svoje sidlo v Budapesti a aj dohoda stran

*) Vynimka: rozhodnutia, odsudzujiice zalulucu stranu (alebo intervenienta)
ma platenie utrat; vid rozh. Ur. sb. ¢ 2215, . .
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v r. 1917 bola uzavrena v Budapesti. — Zalobnik doméhal sa Zalobou
protn zalovalne] Kosicko-bohuminskej drahe u&. spol. (za vedlajsej inter-
vencie ¢s. erdru na strane zalovanej) zaplatenia 140.000 K& ako valo-
rizovanej odmeny za vyhotovené plany na stavbu nadraZia v P.

Oba nizSie sudy Zzalobe Ciastotne vyhovely s prisudily za-
lobnikovi 132.004'10 K¢&. Odvolaci std uviedol vo svojom roz-
sudku medzi inym toto: Dodohou zo dfia 12. aprila 1927 uzavrenou kraf’.
mad’arskym ministrom financii, kral. mad’arskym ministrom Zeleznic a
Kosicko-bohuminskou drahou uc. spol., d'alej dohodou z 22. aprila 1927
uzavrenou kral. mad. ministrom Zeleznic, ministrom financii a ¢sl. mi-
nistrom Zeleznic, a zapisnicou z 20. maje 1927 o zasadnuti riadneho val-
neho shromazdenia tcastinarov- KoSicko-bohuminskej drahy je preuka-
zané, ze Zalovana spolo¢nost preniesla svoje sidlo z Budapesti do KoSic
na zaklade spomenutych ujednani a na zaklade vyzvy ministerstva Ze-
leznic v Prahe z 10. maja 1927 ¢&. 22.641-11/1-27. Dohoda o preloZeni
sidla spoloCnosti z Budapesti do KoSic bola prevedena na zaklade ma-
d’arského zdkonného €lanku XVII:1922. Vyzva Cs. ministerstva Zeleznic
na prenesenie sidla do KoSic opiera sa o zak. ¢ 12/1920 Sb. z. a n.
Vymaz spolo¢nosti z obchodného registra v Budapesti bol prevedeny
na zaklade nariadenia mad. ministerstva zo dia 21. oktébra 1927 dis.
8975 1927 M. E., ktoré sa opiera o uz spomenuté dohody a zak. ¢l. XVII:
1922. Zapis do registra v KoSiciach stal sa na zaklade navrhu spolo¢-
nosti zo dfia 21. novembra 1927 vo svizku XIII. na strane 1550. V za-
pise sa vyslovne udava, Ze »tato spolo¢nost bola zapisana vo svazku II.
na strane 6 u firemného uradu sedrie v Budapes$ti« a Ze »sidlom firmy
si1 teraz KoSice«. Prenesenie sidla stalo sa tedy vo shode so zakonmi
tak v- Mad’arsku ako aj v Cekoslovenskej republike vydanymi a je preto
v KoSiciach zapisana KoSicko-bohuminska draha a&. spol. ta ista, ako
prv v Budapes$ti zapisana Cis. a kral. priv. koSicko-bohuminska zelez-
nica G¢. spol. — Zistenie sidu prvej stolice, Ze ide o rdozne spolo¢nosti
a ze koSick4d spoloCnost prevzala obchody zaniklej spolo¢nosti buda-
peStianskej, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

Najvys§si sad dovolacej Ziadosti Ciastocne vyhovel a rozsudok
odvolacieho stidu zmenil tak, Ze prisudenu sumu snizil na 25.535 K¢
80 .

Dovody:

Suverenita zdkonodarstva nepripuSta uvahu o tom, ¢i su v sulade
s ustanoveniami obchodného zakona tie $pecidlne zakonné ustanovenia
a na zaklade nich vydané ministerské nariadenia citované odvolacimn
stidom v napadnutom rozsudku, na zaklade ktorych firma »Cis. a kral'.
priv. koSicko-bohuminska Zeleznica u&. spol.« prelozZila svoje sidlo
z Budapesti do Kos$ic a zmenila nazov svojej firmy na »KoSicko-bohu-
minska draha ul. spol.«. Na zaklade tychto zakonov a ministerskych
nariadeni a na zaklade listin, tiez citovanych v napadnutom rozsudku,
dospel odvolaci sud spravne k pravnemu nazoru, Ze Zalovana »KoSicko-
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bohuminska drdha ug. spol.« je totoZnou spoloc¢nostou s byvalou »Cis.
a kral. priv. koSicko-bohuminskow Zeleznicou G¢. spol.«, a preto netreba
sa zaoberat tymi pravnymi vyvodmi spornych stran, ktoré vychadzaju
z predpokladu, Ze ide o dve rozlitné spolo¢nosti a o prevod zavodu
(podniku).

Zalovana strana doznala, Ze poverila Zalobnika v roku 1917 vypra-
covanim planov na nadraznu budovu v P., Ze Zalobnik vyhotovil a
v roku 1922 odovzdal jej tieto plany. Tym bol uznany pravny ziklad
zalobnej pohPadavky, ¢im Zalovand vyhovela svojej zaviazanosti, ktora
ju obtazuje podla § 6 zavere&nej zapisnice, napisanej diia 22. aprila
1922 a mad.-kral. ministerstvami obchodu a financii a so Zalovanou
(Schlussprotokoll, ¢. 1. 75), tak Ze siid mal urcit iba vySku pohladavky
zalobnika. _

V tomto ohlade odvolaci sid zistil, Ze odmena Zalobnika <ini
25.535'80 predvojnovych raktsko-uhorskych kortin, ktoré odvolaci sid
kvalifikoval ako zlaté koruny. Toto skutkové zistenie nie je napadnute.
(Staznost Zalovanej a vedl'ajSieho intervenienta, Ze tieto koruny neboly
zlaté koruny, ale predvojnové rakiisko-uhorské koruny, nema vyznamu.)

Otazka je, ¢i moZno tiato sumu valorizovaf.

Odvolaci std rie§il tto otazku kladne, vychadzajic zo stanoviska,
Ze objednavka stala sa v Mad’arsku,*) Ze v Case objednavky a dodania
planov byvaly obidve strany v Madarsku,**) a Ze zalobnik jej aj teraz
mad’arskym Statnym prislusnikom, a tak na tento pripad treba pouzZif
madarského prava, ktoré pripustilo valorizaciu v dobe, ked tato po-
hladavka bola Zalovana v Mad'arsku.

Z uvedenych dovodov je sice spravne to stanovisko, ze tento pripad
treba postdit podla madarského prava, pri tom nemozZno vSak mat
zretel’ na rozsudky madarskych stidov, lebo tieto rozsudky nie stic u nas
vykonatel'nymi, v Ceskoslovenskej republike po prave nejestvujd, a tak
nemoZze prist do ohlPadu ani okolnost, Ze tdto pohladavka bola uZ za-
zalovand v Madarsku. Pri tom vSak neslobodno spustit s o¢i pravidlo,
uvedené v bode 2 § 3 ¢l. IX zadkona zo dna 19. janudra 1928 &. 23 Sb.
z. a n., podla ktorého nemozno poskytnut pravnu pomoc k vyniteniu
konania, ktoré nemdze byt vynutené podla tuzemského prava. Iné sta-
novisko malo by za nasledok, Ze cudzinci mohli by v Ceskoslovenskej
republike uplatnit viac prav nez sami prislusnici Cs. §tatu.

Majic na zreteli uvedené zasady pri pouziti madarského prava,
treba rieSit otdzku valorizacie zaporne.

Otazku valorizacie v Mad’arsku upravuje zak. ¢l. XII:1928, ktory
vstiipil v platnost diia 1. aprila 1928 (nariadenie & 1430/1928 M. E.).

Podl'a § 3 tohoto zdkona Ziadost o valorizaciu treba podat u sidu
do jedného roka a to u pohladavok, ktoré boly srofné eSte pred vstu-
penim zakona v platnost, odo dna, ktorym nadobudol tento zakon ucin-
nost, u pohladavok, ktoré staly sa sroCnymi iba pozdejSie, odo dia
sro¢nosti.

*) spravne: v byvalom Uhersku.
**) spravne: v Case objednavky v byvalom Uhersku.
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Pohradavka zalobnika vznikla odovzdanim planov, tedy eSte v roku
1922, nie je sporné, Ze Zalovand strana bola zapisana do firemného re-
gistra u krajského stidu v Kosiciach dfia 27. novembra 1927 a rozsudok
mad’. kral. Kuarie v spore, ktorym uplatnoval zalobnik spornii pohla-
davku pred madarskymi stiidmi, bol vyneseny diia 24. aprila 1928.

Od kteréhokol'vek dna z teraz uvedenych, ked sa pocita rok, do kto-
rého mal Zalobnik podat Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie spornej
sumy a o jej valorizovanie, tento rok uz vyprsal dia 23. novembra 1931,
ked bol podany Zalobny spis, ktorym zapocal zalobnik tento spor pred
ées’kosloven’skym sudom, tak Ze v ddsledku citovaného zakonného usta-
novenia ani podla prava madarského nebolo by mozné prisudit Zalob-
nikovi jeho odmenu vo valorizovanej sume (keby neprekazala rozhodnuf
mad’arskému sidu v tomto spore okolnost, Ze tato vec je tam vecou
rozsudenou). Tym menej moze prisudit Zalobnikovi jeho odmenu valo-
rizovane ¢sl. sud, ked'Zze valorizacia v stidenom pripade je nepripustna
podla § 6 zdk. ¢. 187/1919 Sb. z. a n. na tzemi Csl. republiky a pripu-
stenie valorizacie znamenalo by tedy vynttenie takého konania, ktoré
podla tunajSieho prava nemdZe byt vyntitené a znamenalo by to, Ze
¢sl. sad mal by prisudit cudzincovi nieco, ¢o nem«oze prisudit &s. Stat-
nemu obcdanovi.

Za takych okolnosti bolo treba dovolacej Ziadosti Zalovanej a ve-
dlajSieho intervenienta CiastoCne vyhovef, a sumu pristident v napad-
nutom rozsudku snizit na 25.535 K& 80 h, ina¢ vSak bolo tfeba zalobu
zamietnuft.

Cis. 15337.

Pri urCeni zmeny alimenta¢nej povinnosti zaviazaného, ktory pobera
svoj dochodok v pol'skej valute, ale povinny je platit’ vyzivné v Cesko-
slovenskych korunach, v dosledku zmeny valutarnych pomerov treba
vychadzat' zo zmeny var§avskeho devizového kurzu Cce-
skoslovenskej koruny.

(Rozh. z 25. juna 1936, Rv 1l 524/35.)
RN A LA |
- Zalobnik zaviazal sa v smluve, uzavrenej pred verejnym notarom 1. no-
vembra 1928, platit svojej Zalovanej manzelke prvého dna kazdého me-
siaca 1.000 K¢, z ktorej sumy patrilo 600 K& na vydrZovanie manzelky,
350 K¢ na vydrzovanie ich diefata a 50 K& na Zivotné poistenie zZalob-
nika. Podla 3. bodu tejto smluvy bolo ujednané, Ze ak sa dochodok
zalobnika zvy$i mesagne najmenej o 500 K& — bertic za zéklad docho-
dok ku diiu 1. novembra 1928 — jeho alimentalnd povinnost sa zvySi
za kazdych 500 K¢ o 150 K¢, z ktorej sumy pripadne 100 K¢ na vydrzo-
vanie manzelky a 50 K& na vydrZovanie ich diefata, — kdeZto ak sa
snizi dochodok Zalobnika, za kazdych 500 K& sa jeho alimentaéna po-
vinost snizi o 150 K¢. Pri zvySeni a sniZeni bolo treba rozumet aj pri-
padné zmeny valutdrnych pomerov vzhladom na to, Ze Zalobnik po-
beral plat v pol'skej valute, kdezto svoju alimentaénit povinnost plnil,

Civilnf rozhodnuti XVIII. 46



