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Spojitost (§ 56 tr. ¥.) miize se stati diivodem prisludnosti pouze do té
doby, dokud nebyl podan spis obzalovaci.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1921, Nd 1 316/21.)

Neivys3sisoud rozhodl v nevefeiném sezeni zaporny spor o pii-
slusnost mezi krajskymi soudy v Hofe Kutné a Jihlavé, pokud Slo o zlo-
¢in podvodu, obZzalovanému FratiSku Z-ovi za vinu kladeny, v ten rozum,
7¢ uznal prislusnym kraisky soud v Jihlavé.

Diaivody:

Po rozumu Su 56 tr. f. dluzno v pfipadd,:7e se obvindnému pFicita
vice trestnich cinil, provésti o vSech téch spojitvch trestnich vécech
u t¢hoz soudu a v tychZz formach jediné spole¢né fizeni a vynésti jediny
koneény rozsudek. Ucel, jehoz piedpisem tim ma byti dosaZeno, jest pro-
speéch fizeni, totiZ jednak tispora casu, prace i nakladu, a jednak usnad-
néni provedeni zasady hmotného priava trestniho o trestani sbihajicich se
trestnych cinil. Z toho plyne, Ze spojitost mize stiti se diivodem pfrislus-
nosti jen potud, pokud vzeSla v dobé¢, kdy jeSté moZno véci spojité slou-
¢iti v jednotné fizeni, to jest jen az do podani spisu obzalovaciho. Vy-
iimky, vytéené v §8§ 214, odstavec druhy, 263 a 321 tr. ¥., kteréZ upra-
vuji jen zvlastni pripady za podminek, tam blize vyli¢enych, zde na vahu
ncpadd Spravnosti tohoto ndzoru nasveédcuie ostatnd i ustanoveni Su 219
tr. f., dle kter¢hoZ, jakmile byl obvinény pravoplatné din v obzalova-
vanost, nelze jiz odporovati ani mistni ani vécné ptisludnosti soudu,
k hlavnimu preli¢eni ustancveného, a mimo to podpiraji onen nazor i
pfedpisy o vydavani v obZalovanost vitbec (88 207 az 219 tr. ¥.), o pfed-
Citani spisu obzalovaciho pfi hlavnim liceni (8§ 244, 314 odstavec tfeti
tr. ¥.), o poméru rozsudku k obzalobe (8§ 259 a7 262 tr. ¥.) a o davani
otazek porotctim (8§ 318 az 320 tr. f.). Z téchto piedpistt jest zFeimo, Ze
obZ7alobce nemiize, krom& specielnich pfipadit §§ 211 a 227, odstavec
druhy, podany jiZ spis obZalovaci pozd¢ii méniti a na jiné Ciny trestné
rozsSifovati, takZe jest spis obzalovaci tak, jak byl podan, zakladem hlav-
niho pfeliCeni. JeZto v temto pfipadé v trestni véci, vedené¢ u krajského
soudu v Hofe Kutné proti FrantiSku Z-ovi pro zlo¢in kradeze, byl spis
obzalovaci dne 24. tinora 1921 podan, obhdici Z-ovu ve smyslu Su 421
tr. ¥. dne 31. bfezna 1921 dorucen a namitky podany nebyly, kdeZto
trestni véc, jez byla proti FrantiSku Z-ovi pro zlo¢in podvodu u okresniho
soudu v TFebiCi dne 22. bfezna 1921 zahdjena, teprve dne 20. dubna 1921,
pokud se tyce dne 10. kvétna 1921 postoupenim na krajsky soud v Hofe
Kutné dosla, neni zde pfisludnosti soudu véci spojitych ve smyslu Su 56
tr. f., nybrZz pfichdzi v tivahu pravidelnda prislu$nost soudu spachaného
skutku dle Su 51 tr. f. a jest tudiz ku projednani posléze fecené trestni
véci pfisluSnym nikoliv krajsky soud v Hefe Kutné, nybrz krajsky soud
v Jihlavé.



