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hody (prednost politickym déjindm, zanedbani soukromého prava, trest-
niho atd.), a ddle prdvnikovo, ktery chce ji miti jako zdsadné samostat-
nou disciplinu, ve stalém styku s platnym prdvem (priklad prosincové
ustavy), z néhoz béfe materiidl. Tim se stanovi i horni mez, dolni mez
je spornd a tim i otadzka pravnich starozitnosti. Je téz sporno, pokud
pfi stanoveni mecznikit maji byti tyto shodné s politickou historii ¢i
nikcliv. Debatu zahajil Kapras pozadavkem, aby pfi periodisaci bylo
etap co nejméné. Bauer prokazal, Ze dnes i v kruzich historickych se
zada pro specialni obory také specialni Skoleni a proto pravni historii
miiZze délat jen pravnik. Prochdzka ukdzal na rozdil, Ze historik si hledi
skuteé¢ného stavu, kdezto prévnik posuzuje véc s hlediska svého a tak
musi ¢initi i prdvni historik. Rauscher se vyslovuje pro samostatné
mezniky pravnéhistorické a pokud jde o prehistorii, pozaduje praci
na presném zakladu védeckém s vyloucenim praci amatérskych. Cada na
podkladé debaty dokoncuje referat tak, Zze pomér je mozno definovati
pojmem souvislost:, nikoliv zavislosti a pokud jde o otazku meznikd,
primlouvd se za zavedeni jediného mezniku a to recepce pro cely
systém pravné-historicky. Kapras konec¢né uzavrel rozhovor poukazem,
ze se opomiji srovnavaci pravni historie zejména pro pravo soukromé,

Koneéné Vanééek prednesl referat o poméru mezi priavni
vhistorii a nékterymi novéjsimi sméry pradvné-filo-
soficky mi Poukazal, Ze po smérech budujicich na historii aneb s ni
asponl  spolupracujicich v posledni dobé se ukazuji sméry vylucujici
rravni historii z komplexu prdvni nauky. Jediny styény bod s témito
naukami spatfuje pak referent v tom, Ze mame-li dospéti k formulaci
toho, co byti ma, musime dfive védéti, co ve skuteénosti jest a v tom
shéru se pravni historie zulastni plnou mérou na zjisfovani skuted-
nosti pravnich jako podkladi pravnické price. V debaté Cada pozna-
menal, ze rozpory, které jsou s nékterych mist zastavany (jako na pf.
t. zv. normativisty, srov. sper Schwind: Kelsen) nejsou v podstaté tak
prikré pro pravni historii, jak se zdid na prvy pohled. Nebotf privé
tvrzeni, ze pozaavani platnych i neplatnych pravnich fidd je metodicky
stejné, ukazuje, ze tyto nové sméry jsou velmi ucelné také pro pravni
historii se stanoviska presné metody pravnické a tim jejich studium
umozniuje nam vybaviti se a hlavné se osamostatniti vaci sociologii,
politice a p. Ukuzuje na prikladecn, ze nékteré zisady téchto smért
jsou pouzitelny i pro pravni rady zaniklé. Prochdzka nato poukéazal
na dvoji funkci pravni historie, kterd vedle vykladu prdvnického musi
pecovali i o vznik norem a jejich osvédéeni, k cemuz Vanécek podava
vyklad nékterych zasad a Cdda poukazuje na styéné body, ¢imz se
debata konci. :

Tim byl potrad vycerpan. Prof. Kapras za jednomyslného souhlasu
konstatoval ucelnost podobnych debat a pro budoucno vytkl jednak
jejich opétovdni, pravdépodobné v rocnich lhiitdch, a jednak progra-
mové feSeni otdzek,k které dosud nebyly dotceny. Horna zada si po-
drobné ptipravy, naé¢ reaguje Cida poukazem na obtize pocatkit a dé-
kuje za technické vedeni Vanéckovi. Rauscher navrhuje zfizeni pfi-
pravného komitétu, Kliment ustaveni sdruzeni prdvné-histerického a
Cada vyzdvihuje nutnost kcoperace mladSich se star$imi a proto za-
chovani formy pfatelskych, neoficielnich debat. Zavérem prof. Kapras
dékuje jeSté jednou za vzpominku k padesatym narozenindm a s prinim
brzké spoluprédce ‘schiizi konéi o 18.10 hod. Dr, Frantisek Cada.

Soudcovski otazka jest hlavnim bodem programu nového ministra
spravedlnosti, Zd4 se, Zze nynéjsi ministr Cerpa hojné ze svych zkuse-
nosti z prakse advokatni a citi dobfe potize, které krise soudnictvi
€ini strandm a nebezpeci, které tu je pro pravni a hospodafsky zivot,
nebude-li sjedning ndprava. Zdfirazfiuje nejenom nutnost zvysiti ma-
teri€lni postaveni soudcti i personadlu kancelarského, a ulehliti jim praci
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rozmnozenim sil, nybrz i potrebu vy$si kvalifikace soudct. Ovsem

rozhodovati bude tu také ministr financi. — NaSe kolegyné jisté potési,
ze ministr chce prijimati do sluzeb soudcovskych také Zeny, kterym
doposud byly soudy uzavreny. , " J. B.

O osnové zakona o soudnictvi nad mladezi, prednasel J. S. pro-
profesor Dr. Jaroslav Kallab dne 11. ledna 1920 na wvalné
hromadé kolegia doktor. Poukdzal nejprve vseobecné, ze materialni
i formdln! predpisy upravuiici v ¢sl. osnové soudnictvi nad mladezi
tkvéji svoji povahou v positivistickém pojeti tikoltt statu (Wohltats-
staat), dle néhoz ma stat vhodnymi zdsahy pecovati o blaho svych obcéani,
na rozdil od platného trestniho prava, zbudovaného na idealistickém
pojeti statu (Rechtsstaat), kter¢z jest jen ochranou svobody jednotliv-
covy proti premoci statu. Osnové jest kolektivita cilem a jednotlivec
prostfedkem k dosazeni tonhcto cile. Soudce porucensky, jemuz osnova
uklada alohu trestniho soudce nad mladezi, atf jako samosoudce, at
jako <c¢len 3c¢lenného sendtu mladistvych, jest dle osnovy vlastné
organcm spravnim, legitimovanym k ’dzllekos‘qhajicim zasahtim do auto-
nomie rodiny. Md totiz moc »uciniti vychovnd a lécebna opatreni, jichz
vidi potfebu«, dopustil-li se ncdospdcc trestného ¢inu, ac jinak dle
§ 2 osnovy je nedospélec meschopny byti subjektem tles‘rmho ¢inu,
a) tato moc by se mohla stati vlivem politickych poméra i nebezpec-
nou, kdybychom neméli tak. dobrych soudcti, jako prdvé mame,

Osnova tvoric organisaéﬁi utvar, jenZz neni zcela ani, trestnim
soudem, ani soudem porucenskym, zfistala vlastné v .poloviné cesty.
Zjev tento vysvétluje profesor Kallab demokratickym reZimem naSeho
stdtu, v nédmz neni mozZno tvoriti tak teoreticky bezvadnych schematq,
jak to bylo moZno v rdameci statu absolutistickéno, zvlasté kdyz jde
pravidelné o mnohost 'cild, takze neni tu mozné feSeni jednoznacné.

Co ‘o otazky pricetnosti mlideze vychazi osnova z hlediska ra-
kouského zakona. Jest” totiz zdsadné kazdy mladistvy provinilec
schopen byti subjektem tiestniho ¢inu, pokud u ného se nevyskytnou
okolnosti vylucujici pricetnost, jez uvadi § 2 osnovy. Dal$i z téchto
jsou »jiné zvlastni davody¢, pro néz nemohl mladistvy »v dobé cinu
rozpoznati jeno bezpravnost«, ¢imz zcela neorganicky priklani se osnova
soucasné k pojmu pricetnosti unerského prdva, dle néhoz mfize byti
osoba jen tchdy d&inéna trestné odpovédnou, je-li dosti rozumové
i mravné vyvinuta. Posledni okolnosti vylucujici priCetnost jsou divody,
pro néz nemohl mladistvy provinilec »fiditi své jednani podle sprav-
ného rOZpOZN: dni«, Zde jiz vlastné rozsifuje osnova excepci omylu proty
Idnu]ul zasadé, ze ne/na:ost zdkona neomlouva, take na omyl o prav-
nosti ¢inu.

Osnova zna u mladistvych jen jeden druh delikti — provinéni.
Pravnim nasledkem provinéni jest jednak ochranné opatfeni, jednak
»zavieni«, Trestu smrti osnova ncznd. Nejdel§i doba trestu jest 5 let.
kromé toho vsak pfipousti osnova i mimofadné pravo zmirfiovaci, pod-
minéné odsouzeni i propusténi. PriliSnd mirnost sankci trestnich vzbu-
zuje vsak obavy, ze mliadeze bude pouziviano jako ndstrojit k paichani
trestnich ¢inft a u mldadeze poklesne strach z trestu, jenz by ji ole=
kdval za spachany cCin a jenz jest dosud uUcinnym oprostfedkem vy-
chovnym. ‘ Dr. Krepelka.

Berni moralka, Ministr financi v rozpodtovém exposé dotkl se téz
toho, ze ani po danové reformé se moralka poplatnikit nezlepsila a
ukazal na to, ze na pr. nepomérné velkou ¢ast dané dfichodové fak-
ticky plati poolatnici s pevnym sluzebnim platem, jejichz dichod lze
snadno zjistiti. Jest tedy zfejmo, ze ostatni poplatnici patrné nepfi-
znavaji sprdvné. AvsSak jest tézko pozvednouti moralku berni, dokud
berni spravy postupuji velmi cCasto pfi vymeérovani takovym zpiisobem,



