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sméru, ze by urcité nedostatky volebniho fizeni a jeho vysledku mohly
byti uplatiiovany jen voli¢i urcité skupiny voli¢i. Dluzno proto miti za
to, Ze stizni pravo voli¢ii urcité kategorie neni obsahové omezeno, takze
kazdy voli¢ miize uplatiiovati kterékoliv zavady pfi volbé sbéhlé a mize
zejména kazdy voli¢ bez ohledu na svou skupinovou pfislusnost vytykati,
Ze nebyl dodrzen predpis § 7 zak. o zav. vyborech, nebyl-li zvolen aspon
jeden €len zav. vyboru ze skupiny menSinové.

Nar. rozhodnuti spocivajici na opaéném pravnim nazoru je neza-
konné a bylo je zruSiti podle § 7 zdk. o ss, aniz bylo zapotiebi, aby se
nss zabyval druhou na spor uvedenou otazkou, zda st-1 jako urednik
obecniho podniku prece jen podle § 8 zak. o zav. vyborech nepatii do
skupiny zfizencii, jezto podléhal by pensijni povinnosti podle § 1 zak.
¢. 89/1920 Sb., kdyby z pojistné povinnosti nebyl vynat podle § 2 odst.
1 bodu 3 téhoz zak. jako zaméstnanec podniku provozovaného nucenym
svazkem tzemnim, nebof, jak svrchu uvedeno, pro legitimaci st-le je
uplné irelevantni, zda byl zfizencem ¢i délnikem. Podle zak. o zav. vy-
borech zalezi jediné na tom, zda byl opravnénym voliCem. Ze vSak st-1
byl opravnénym voli¢em je mimo spor, nebof jak zal. urad tak st-1i vy-
bor volebni souhlasné od toho vychazeji.

¢. 11.283.

Valeéni poSkozenci: Narok na dichod invalidni neni uplat-
nén u pfisludného afadu, byl-li uplatnén u okresni vyZivovaci komise.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1934 ¢. 10.221.)

Véc: Valentin K. v P. (adv. Dr. Emanuel Mimra z Prahy) proti
ministerstvu socialni péce (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni dichod.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtvodnost.

Divody: ———— Naf. rozhodnutim byla zadost st-lova o in-
validni diichod v poradi instanci zamitnuta, jezto st-1 uplatnil narok
svilj az po uplynuti v zdkoné stanovené lhity, takze narok ten Zzanikl
promlfenim.

Stiznost nepopira, ze nirok v zakonné lhaté neuplatnény promlcenim
zanika, namita vSak, Ze st-1 sviij narok uplatnil v€as, a dovozuje z toho
nezakonnost naf. rozhodnuti. Tvrdi predevSim, ze st-1 jiz dne 14. Cer-
vence roku 1920 u okresni vyzivovaci komise na Kral. Vinohradech o in-
validni diichod se hlasil. Proti vyvodim naf. rozhodnuti, Ze tato pfi-
hlaska, byvsi uéinéna u nepfislus$ného ufadu, nemiize proml€eni naroku
st-lova stati v cesté, namita stiznost, ze v dob& podani Pfihlééky té ne-
byla v polit. okresu Kral. Vinohrad, v jehoz obvodé st- bydlel, fadnd
zfizena okresni tradovna pro péli o vélecné poSkozence, takze podle
§ 26 zak. & 142/20 Sb. k prijeti pfihlasky, narok st-liv uplatiujici,
byla prislusna osp na Kral. Vinohradech. Soucastkou této byla okr. vyzi-
vovaci komise a stacilo tedy podani pfihlasky u té, kdyz zakon v cit. usta-
noveni mluvi o polit. Gfadu I. stolice, a oddélenimt jeho byla i komise
vyZivovaci. Ale nazor stiznosti, Ze okr. vyzivovaci komise byla identickou
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s politickym tufadem I. stolice, Ze byla jeho oddélenim ¢i soucasti, je
zcela mylny. Okr. vyzivovaci komise jsou vefejnymi urady (§ 7 posledni
odstavec zak. €. 530/19 Sb.), podléhajicimi min. vnitra. Nejsou vsak
soucasti neb oddélenim okr. politického dfadu I. stolice, nybrz urady
samostatnymi. Skutefnost, Ze jejich pfedsedou je prednosta politického
uradu I. stolice, nestadi k zavéru, Ze jsou pouhou soucasti tohoto tradu,
kdyz citované ustanoveni za vefejné ufady je prohlaSuje a citovany
zakon neustanovuje, Ze jsou soucasti politického uradu I. stolice. Proto
je mylny nazor stiznosti, ze uplatnéni naroku na dichod invalidni po-
dle zak. o vale¢nych poskozencich, které se stalo u okr. vyZivovaci ko-
mise, je prihlaSkou ucinénou u politického tradu I. stolice. Nelze tudiz
ve vyroku naft. rozhodnuti, Ze tato prihlaska nemiize podle § 27 zak.
¢. 142/20 Sb. proto, ze nebyla udinéna u prislusného aradu, pfichazeti
v tvahu, shledati vytykané nezakonnosti.

NemiiZe-li prihlaSka ta proto, ponévadz nebyla podana u politického
uradu I. stolice, prichdzeti pfi posouzeni otazky, zda st-1 uplatnil sviij
narok véas, vitbec v avahu, pak netfeba zkoumati, zda v dobé, kdy byla
ufinéna, byla jiz pro obvod politického okresu bydlisté st-lova zfizena
fadné podle § 2 naf. ¢. 561/19 Sb. okr. afadovna pro péci o véleéné po-
Skozence. Nebof, i kdyby byla spravna namitka stiznosti, Ze platné zfi-
zena nebyla (nss vécné otazku tu nezkoumal), bylo by to pro otizku za-
konnosti nar. rozhodnuti lhostejno, kdyz, jak dovozeno, uplatnéni naroku
nestalo se ani u politického aradu I. stolice eventuelné podle § 26 odst. 1
zak. ¢. 142/20 Sb. prlslusne'ho Z tvah téch plyne, ze zal. tirad pravem
vyslovil, Ze st-1 dne 14. Cervence 1920 neuplatml sviij narok tak, jak je
v § 26 cit. zak. predepsdno a Ze proto pfi otizce promlceni jeho naroku
nelze k pfihlasce té pfihlizeti.

Stiznost tvrdi dale, ze st-1 uplatnil sviij narok u pfisluSné okr. ura-
dovny pro péci o valetné poskozence také podanim z 27. zari 1923, tedy -
jesté v dodatecné lhuté stanovené zak. ¢. 146/23 Sb. a ze proto nelze
pravem narok st-liiv miti za promlCeny.

Stran tohoto podani vyslovil Zal. drad v diivodech naf. rozhodnuti,
ze st-1 nemé naroku na to, aby toto podanl bylo meritorné prolednar‘o,
dale se v ditvodech uvadi, Ze ostatné ani neni prokéazéano, z¢ podam ono
skute¢né u uradovny bylo ucinéno. Stiznost stoji na stanovisku, Ze st-li
pfisludi pravni narok na to, aby ono podani bylo meritorné projednéno
a vidi vadu v tom, Ze nebylo dikladné vySetreno, Ze podani ono skutecné
na prislusny ufad doslo.

Nss vyslovil véak a odtvodnil jiz v nal. Boh. A 4801/25 pravni
nazor, Ze cit. zak. v § 2 neposkytuje muzim z &inné sluzby vojenské
propusténym pravniho naroku na povoleni dodatecné prihlasky. Neni
tedy v ‘Tozporu se zakonem, jestli zal. afad pii feSeni otazky, uplatnil- -li
st-1 sviij ndarok v¢as, k tomuto podani neprihlédl a v ném neshledal pre-
kazky pro zaporné jeji zodpovédéni. Ze by se ustanoveni § 2 zak. ¢. 146/
23 Sb. na st-le nevztahovalo, stiznost netvrdi. — — —



